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SACRVM. 


„Das  Verlialtnis  des  Aristoplianes  zu  Kallistratos  imd 
Philonides  ist  so  oft  Gegenstand  der  Untersucliung'  g-ewesen, 
wie  nur  irgend  ein  Probleni,  zu  dessen  wirkliclier  Losung* 
unsere  Kenntnis  niclit  ausreiclit.  Wer  sich  der  Liicke  in 
unserer  Uberlieferung-  bewusst  ist,  wird  keine  Versuchung- 
fiihlen,  das  g-anze  Material  noch  einmal  liinzubreiten  und  ein 
neues  Mosaik  daraus  herzustellen." 

Ab  hoc  exordio  Fr.  Leo  disputatiunculam  quandam 
instituit  in  Mus.  Rhenan.  vol.  33.  pag.  400.  Verum  quidem 
est  de  Callistrato  et  Philonide  saepe  multumque  viros  doctos 
disputavisse  atque  adeo  tractavisse  hanc  quaestionem  in 
diversas  partes,  ut  paene  non  sit  mirandum,  quod  alii  steri- 
lissimam  ac  iniucundissimam  eam  esse  censuerunt^  alii;  veluti 
Leo,  omnino  diiudicari  posse  prorsus  negaverunt.  Ego  vero 
nec  his  nec  illis  assentiri  queo,  cum  eis,  qui  magis  magisque 
huic  rei  operam  dent  eamque  penitus  cognoscere  studeant, 
in  dies  eam  iucundiorem  fieri  necesse  sit  —  mihi  quidem  id 
contigit  —  et  cum  quaestionem  etiam  disceptari  posse  mihi 
persuaserim,  dummodo  rationem  scaenicam  perspectam  habeas 
artemque  comicam  vere  scias  interpretari.  Quapropter  postha- 
bita  Leonis  monitione  omnem  huius  quaestionis  materiam 
diligenter  congessi,  quaestionem  institui^  quantum  potui, 
accurate,  caute  quidem,  sed  satis  fidenter  iudicium  feci. 

Occurrunt  Callistrati  et  Philonidis  nomina  in  reliquiis 
didascaliarum,  quae  argumentis  fabularum  subiunctae  erant, 
in  scholiis  Aristophaneis,  in  libellis  de  comoedia  et  de  vita 
Aristophanis  scriptis,  apud  alios  grammaticos  passim.  Atque 
horum  virorum  opera  Aristophanem  in  docendis  suis  comoe- 
diis  usum  esse  onmes  consentiunt,  quomodo  id  factum  sit 
dissentiunt.    Fuerunt  enim  antiquis  temporibus^  qui  utrumque 
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actorem  priniarum  partium  fuisse  dicerent,  cuius  opinionis 
testis  est  Vitae  scriptor,  apud  quem  liaec  verba  legimus: 
'YTioxQnal  "^QiaTOcfdpovg  KalXidrQaTog  aal  OtlMpidTjgj  d*^  mp 
ididacrxs  tcc  dqdnuTa  tavTov  xtA.j  nec  dissimilis  exstat  sen- 
tentia  apud  scliol.  Br.  ad  Nub.  vs.  531:  Tiatg  d'  hsqa: 
driXovoTi  6  OiXoividrig  xal  6  KaXXic^TqaTog.,  o\  v()T£qov  ysvo^tvoi 
VTtoxQiral  xov  ^AQiCrotfdvovg» 

Verum  quidem  est  nationem  quandam^  ut  ita  dicam, 
histrionum  iam  quinto  a.  Cbr.  n.  saeculo  Atbenis  floruisse, 
et  constat  exemplis  poetas  in  fabulis  suis  ag-endis  certorum 
actorum  opera  maxime  et  paene  constanter  usos  esse,  quare 
Aristopbanem  idem  fecisse  veri  non  est  dissimile.  Nec  tamen 
CalHstratum  nec  Pbilonidem  sollemnem  Aristopbanis  actorem 
fuisse  facile  est  ad  demonstrandum.  At  nibilominus  etiam 
nostra  aetate  non  desunt^  qui  in  banc  sententiam  discedant 
et  Callistratum  atque  Pbilouidem  bistriones  fuisse  omnibus 
viribus  contendant,  cuius  sententiae  patronus  gravissimus 
exstitit  Tbeodorus  Kock  in  disputatione  De  Pbilonide  et 
Callistrato.     Progr.  gymn.  Guben.   1855. 

Persuasit  sibi  boc  vir  doctus  ea  maxime  caussa  per- 
ductus,  quod  incredibile  esse  ei  videbatur  Aristopbanem  ple- 
rasque  fabulas  aliis  condonasse.  „Nimirum,  ipse  inquit, 
optimo  iure  Amipsias,  Aristonymus^  Sannyrio  poetam  irrisissent, 
si  centies  aUis  gloriam  victoriae  tradidisset,  ipse  ter.  quaterve 
vicisse  satis  babuisset."  Itaque  suam  sententiam  aliis  quoque 
probare  conatus  est,  quod  cimi  facere  non  posset  uisi  per 
vim,  ratiocinationem  debilissimis  tantum  adminiculis  fulciri 
consentaneum  est.     Quae  facillime  possunt  labefactari. 

Putat  enim  Kockius  Aristopbanem,  postquam  Equites 
ipse  primam  suo  nomine  comoediam  docuerit,  semper  ipsum 
comoedias  in  certamen  commisisse;  nani  eas  fabulas,  quae 
antc  Equites  actae  sunt,  ab  aliis  doctas  esse  Aristopbanes 
ipse  luculentissime  testatur.  Quod  ita  esse  minime  aptum 
fuit  opinioni  Kockii,  cum  viam  ingredi  bac  re  coactus  sit, 
quae  plane  improbanda  est.  Nani  cum  in  didascaliis,  in 
quibus  CaUistrati  aut  Pbilonidis  nomina  leguntur,  et  ante 
Equites  et  post  semper  eadem  formula,  quae  est  didddxeiv 
dQccfAa  did  rivog^  posita  sit,  vir  doctus  facere  non  j^otuit, 
quin    grammatieos    contenderet    bac    dictione    in    dupliccm 
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sentciitiam  iisos  essc^  h.  e.  modo  poctae  viearium  modo  pri- 
marum  partium  actorem  liae  formula  promiscue  sigiiiiicasse. 
Vicarios  i^itur  Aristoplianis  iudicatos  esse  liac  formula,  qui 
fuissent  ante  Equites;  post  lianc  comoediam^  ubicumque 
haec  dictio  le^eretur,  intelligendum  esse  primarum  partium 
actorem. 

Sed  credamus  amabo  grammaticos  sibi  ipsos  adeo  non 
constitisse,  ut  sunnna  usi  libidine  eandeni  dictionem  ponerent 
et  in  primarum  partium  actore  et  in  cbori  magistro  denotando  V 
Quod  si  verum  esset,  mirum  esset  vel  maxime,  neque  vero 
uUo  probabili  argumento  confirmari  potest.  Immo  quod  iam 
ipsi  conicere  debemus,  certissimis  constat  documentis  aliis 
verbis  artem  actoris,  aliis  neg-otium  poetae,  sive  verus  fuit 
sive  suppositicius,  signiiicatum  esse.  Sunt  autem  haec  doeu- 
menta  monumenta  illa  publice  collocata,  quae  ante  paucos 
annos  cuni  in  ipsa  arce  Atheniensi  tum  in  clivo  meridionali 
reperta  sunt.  Quae  si  inspexeris  (C.  I.  A.  II,  2,  nr.  971  sqq.), 
intelliges  verbo  dtddaxsip  tantum  chori  magistrum  indicari: 
actor  significatur  apposito  substantivo  vnoiCQitrig  vel  verbo 
vTTiXQipsTo.  Exempli  gratia  titulos  nonnullos  eosque,  quan- 
tum  id  iieri  potest,  restitutos  afferre  liceat;  veluti  nr.  971: 
fr.  b.  3.   [TQay(jd]id(Zu 

[ co]p  JTaiapif[vg  ^xoQi^ysi] 

5.   [Ms^psxQciTrig  t6i[daax6y] 
[v7T]oxQn7]g  Mvi^t^[i(yxog]. 

fr.  e.  1.    M€vav6Qo[g  -  — ]  ixoQ^ysi 
0€6(fiX[o]g  ididadxev 
vno[xQiT]ri[g]  KliavdQo[g]. 
Bis  igitur  aetorem  voce  vnoxQiTi^g  significatum  videmus, 
cum    ad    utrumque    poetam    positum    sit    verbum   ididaaxev, 
Addo  alterum  exemplum,  in  quo  legimus  pro  vnoxQiTi^g  ver- 
bum  vnexQivsTO  vel  decurtatum  vne,  nr.  972: 
10.  [snl  ^i]oTiiJOV'  ^i^ivXog 

—  aiccj  vnsixQivsTo)  ^u^QiaTOfjiaxog' 
^/wdcoQog  d€v(T€Qog)  N€XQ(!)j 
vn€{xQiv€To)  "" AQiaTOfiaxog' 
JiodbOQog  TQiirog)  Maivon€V(jo[i]j 
vn€{xQiv€To)  K7](piaiog. 
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Plura  possum  afferre,  sed  iam  sufficiunt  exempla  satis 
superque.  Atque  etiam  in  Pacis  didascalia  verbum  vtco- 
xqivsa&ai  de  actore  positum  videmus;  nam  ibi  forte  fortuna 
liaec  servata  sunt:  to  de  dQccfia  vnsitqivaTo  ''ATioXlodo^QOQ. 
Hoc  imo  exemplo  dilucide  probatur  et  confirmatur  etiam 
gTammaticos  Alexandrinos  vnoxQivsa&ai  et  diddaasiv  bene 
distinxissC;  neque  mirum  est,  cum  in  didascaliis  componendis 
secuti  sint  librum  Aristotelis  de  actionibus  scriptum;  Aristoteli 
vero,  quippe  qui  saeculo  quarto  floreret,  sua  ex  ipsis  monu- 
mentis  tabulisque  publicis  haurire  licitum  erat. 

Neque  igitur  ad  suam  libidinem  gTammatici  Alexandrini 
modo  hoc  modo  illo  sensu  formulas  traditas  posuerunt,  sed 
ex  alieno  quodammodo  pendentes  arbitrio  in  suam  quaque 
sententiam  usi  sunt,  prout  Aristoteles  praescribebat^  quem 
priscas  et  genuinas  formulas  in  libro  suo  retinuisse  nemo 
negabit.     Itaque  Kockii  coniectura  prorsus  reicienda  est. 

At  exstant  illa  veterum  testimonia,  quibus  Kockiana 
sententia  fulciri  videtur  et  confirmari^  praesertim  cum  schol. 
ad  Nub.  vs.  531  prodat  postea  utrumque  Aristophanis  actorem 
fuisse,  quae  et  ipsa  Kockii  est  opinio.  Licet  exstent  atque 
obstent  haec  veterum  testimonia,  si  quidem  hoc  nomine  digna 
sunt,  nos  minime  perturbamur.  Nam  primum  maiorem  fidem 
habemus  didascaliis  eisque  locis^  quos  haustos  esse  e  di- 
dascaliis  liquet,  cum  profecti  sint  ad  unum  omnes  ab 
Aristotele;  neque  vero  legimus  in  talibus  locis  Callistratum 
aut  Philonidem  in  fabulis  Aristophaneis  primas  partes  egisse, 
sed  utrumque  Aristophanis  comoedias  docere  solitum  esse. 
Tum  vero  illa  testimonia  eiusmodi  sunt^  ut  nulla  fide  digna 
esse  possint.  Nam  quod  in  Vita  illa  ipsa  formula  diddaxsiv 
did  TivoQ  posita  est,  cognoscimus,  quam  non  perspectam  rem 
scriptor  habuerit,  neque  ego  quidem  dubito,  quin  Byzantinorum 
nescio  quis  homuncio  e  didascaliis  temere  haec  collegerit^ 
cum  illam  formulam,  quid  sibi  veilet  plane  ignarus,  in  hanc 
falsam  sententiam  acciperet.  Non  audaciae  esse  iUum  gram- 
maticum  hominem  tam  indoctum  putare  apparet  ex  eis,  quae 
sequuntur:  did  ^sv  OiXwvidov  zd  drjfJOTixd  (sc.  dgdijaTa 
^ AqiaTO(fdvriQ  sdidaaasv),  did  ds  KaXXiaTqdTOV  Td  idicoTixdj 
quae  verba  hominem  levissimum  arguunt  et  indoctissimum. 
Quapropter  non  iniuste  Dindorfius  videtur  egisse,  qui  extremam 


Vitac  partem,  iii  (|ii;i  liaec  vcrba  le^uiitur,  iiiferiorc  loco 
ponerct,  praesertim  cuni  non  tani  clc  vita  Aristoi^hanis  (iuani 
dc  rebus  onmibus  ct  ([uil)US(lam  aliis  in  ea  agatur.  Illa 
auteni  ad  Xub.  vs.  531  verba  (Jraeculi  essc  pcr  se  i^atct, 
(luam  ob  rcm  idem  Dindorfius  uncis  ca  seclusit,  (piac  si 
phmc  eiccisset,  non  improbarem.  Ccterum  alterum  horum 
commcntum  al)  altcro  pcnderc  veri  mihi  vidctur  similli- 
mum  csse. 

Itaquc  ncque  Callistratus  nequc  Philonidcs  in  numero 
liistrionum  fuit,  vclut  ApoKodorus,  qui  Pacem  cgit,  ccrto  fuit. 
Ncquc  tanicn  hos  viros  nonnumquam  partcs  (luoquc  cgissc 
l^raefracte  neg'o,  cum  ctiam  illis  tcmporibus  poctae,  velut 
Sophocles,  ipsi  intcrdum  agere  solercnt:  ipsc  hac  licentia 
infra  utar;  munerc  histrionis  pcrpetuo  neutcr  functus  est. 
Itaque  reiecta  cst  opinio  Kockiana,  repudiata  sunt  Graeculo- 
rum  testimonia  vel  potius  commenta. 

Et  quotusquisquc  hodie  est,  qui  sibi  nondum  persuaserit 
Aristophancm  etiam  post  E(iuitum  commissionem  comphires 
vel  etiani  plurimas  fabulas  non  ipsum  in  scaenam  induxisse? 
scd  abis  dedisse,  qui  chorum  ab  archonte  peterent,  liistrioncs 
et  choreutas  instituerent^  comoediam  suo  nomine  in  certamen 
connnittcrent,  h.  e.  fabulam  docerent,  quasi  ipsi  composuissent? 
Susccperunt  autem  hoc  negotium  CalHstratus  et  Philonides. 
Scd  quinani  fuerc,  cum  actores  eos  fuisse  negatum  sit? 
Profccto  ci  fuerunt,  qui  essc  debebant,  cum  alius  poetac  co- 
moedias  proprio  nomine  docerent,  nempe  poctae  comici. 
Philonidcm  poetam  fuissc  constat  et  testimonio  Suidae^  qui 
etiani  titulos  nonnullos  comoediarum  atfert^),  et  fabularum 
rcliquiis  ab  Athenaeo  ct  Polhicc  scrvatis ;  de  CalHstrato  nihil 
certi  ad  nos  permansit.  Neque  tamcn  dubito,  (piin  Callistratus 
quoque  poeta  comicus  fucrit,  cuni  Aristoplianem  poetae 
rerum  scaenicarum  perito  fabulas  cuni  aUas  tum  primam 
niaximc  darc  necesse  esset,  si  quidem  aHquid  sperare  eius 
intererat. 

Quin  etiam  persuasum  mihi  cst  loco  quodam  iVristophaueo, 

')  ^iXu)yi6rig^  'AOiji^aiog,  XMjutxog  doxaiog'  nQoitQov  dk  i]v  yvacptvg. 
{og  TiQoztQou  r]tf  yQcccptvg  E\i(locia.  pag.  428).  T(oy  dimuunop  aviov  t^y 
KodoQuoi,  ^Antjvt),  ^PiXticdQog, 
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dum  recte  eum  interpretemur,  veram  esse  hanc  seiiteutiam 
probari,  dico  Vesp.  vs.  1017  sqq. : 

ddix€t(^&av    ydq     (pfjrtiv    TTQOteQog    TtoXX'     amovq    ev 

7T€7TOt7]XMgj 

%a  \itv  ov  (favsQtiigj   dXk^  stvixovqcov  XQVpdrjv  exeQOidi 

TTOifjTatgj 

fjifjfjffdfjsvog   Tfjv  EvQVxleovg  fjiavTeiav  xal  didvoiaVj 
1020.  flg  dXXoTQiag  yadTeQag  ivdvg  xojfmdixd  noXXd  yeafi^ai' 

fjbetd    TovTO    de    xal    (favsQoog   ^dfj    xivdvvev(av   xa^^ 

eavtoVj 

ovx  dXXoTQlwVj    dXV  olxemv  MoV(^(av   (jTOfia^'  rivio- 

Xn^ctg, 
Kockius  et  Leo  11.  coll.  Aristophanem  hoc  loco  tales 
conditiones  in  animo  habuisse  existimant,  qualis  in  Equitum 
fabula  componenda  cum  Eupoli  ei  fuit.  Quod  ne  cogitemus 
iam  ipsius  loci  vi  ac  ratione  prohibemur.  Si  verba  diligenter 
et  sijQcere  exploramus,  dubitare  mea  sententia  non  possumus, 
quin  Aristophanes  hoc  loco  de  prioribus  suis  fabulis  iocose 
fabuletur.  Vituperat  enim  spectatores,  quod  iniuriam  sibi 
intulerint,  quamquam  multa  eis  antea  bene  fecisset.  Haec 
autem  iniuria,  quae  poetae  animo  obversatur,  est  clades 
Nubium  (cf.  vs.  1044  sq.);  itaque  vs.  1017  apparet  loqui 
Aristophanem  de  f?bulis  ante  Nubes  actis,  h.  e.  de  tribus 
illis  Callistrato  traditis  et  de  Equitum  comoedia  et  si  quas 
alias  commisit,  de  his  quoque.  Illae  autem  imagines,  quibus 
Euryclem  ventriloquum  se  imitatum  esse  et  in  alienos  ventres 
irrepsisse  facete  narrat,  tam  aptae  sunt  illi  cum  Callistrato 
conditioni,  ut  vix  ad  aliam  bene  possint  referri.  Nam  alter 
Eurycles,  verus  ventriloquus,  poeta  callidus  initio  revera 
fuerat,  cum  ipse  loqueretur,  h.  e.  cum  versus  ab  ipso  facti 
recitarentur,  populus  Callistratum,  h.  e.  eius  versus,  audire 
sibi  videretur.  Tum  vero  (faveQcog  xa^'  eavTov  periculum 
subiit,  cum  suas  ipsius,  non  alienas  Musas  regeret.  Quae 
verba  maxime  ad  Equites  pertinere  probatur  versibus  in- 
sequentibus : 

aQd^elg    de   fieyag    xal    Ti^yfjd-elg   cog   ovdelg   ttcottot'    ev 

VfltVj 

Qvx   exTeXe(taL    (ffjclv   enaQd^elg   ovd^    dyx(S(fav   t6  (fQO- 

Vfjfjia  xtX. 
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I)e  Eii])oli  ]]()(*  loco  niinime  licct  cof^itarc.  Attanien 
plcriciue  viri  docti,  (luanuiuani  in  universum  in  nostram  sen- 
tcntiani  di.sccdunt,  vs.  1022  poetani  allusissc  arbitrantur  ad 
EupoliUj  (iuii)[)C  (jui  in  E^iuituni  tabula  coniponcnda  Aristo- 
pliancni  a  sc  adiutum  cssc  ^loriatus  essct.  Milii  (|uidcm 
innn(piam  id  visum  est,  immo  ad  eandem  conditionem,  cum 
Callistrato  scilicet,  sempcr  liaec  (pioque  verba  rctuli  vs.  1022 : 
ovx  tc'/,XoiQiMV,   «//'  oixf:io)P  MovtjMV  ctTOfxaO^^  ^viox^cjccc. 

Itaque  gaudebam,  cum  banc  sententiam  ctiam  ab  alio 
prolatam  vidcrcm.  Pctersenus  enim  in  Fleckeis.  Ann.  85. 
pag.  652  rem  luculentcr  cxposuit  his  verbiSj  quac  huc  affcrre 
iuvat:  „Das  ware  cin  auflfallcnder  Gcdankensi^rung-  fa  Cal- 
listrato  scilicct  ad  Eupolin)^  indcin  ganz  uncrwartct  cin  neues 
i\Ioment  hinzutrate,  ohne  auch  nur  durch  ein  ovds  angeknupft 
zu  scin.  Natiirlicher  wiirde  noch  einmal  die  Hervorhcbung* 
folg-en,  wie  sein  spateres  Auftreten  von  dem  friiheren  ver- 
schicden  sei.  Jene  Worte  sind  aber  auch  nicht  einmal  so 
doppelsinnig,  wie  ctwa  die  tJbersetzung  ^nicht  fremde,  son- 
dcrn  eigenc  iMusen  rcden  lassend'  sein  wurde.  Wohl  konnte 
dXXotQiag  Movdag  tjvioxsXv  heifscn  ^ein  frcmdes  Stiick  auf- 
fiihrcn';  abcr  der  Zusatz  aro^ara,  der  in  dem  einfaclicn 
Glcichnis  nicht  aufgeht,  nimmt  dcn  Musen  das  Treibcndc, 
das  zwar  einem  andern  dienstbar  scin  kann,  aber  denn  doch 
die  eigentlich  dichtcrische  Tliatigkcit  gicbt  oder  bezeichnct. 
Er  macht  sie  ganz  aufserlich  zum  Organ  des  Dichters,  statt 
dass  sonst  der  Dichter  das  Organ  der  Musen  war.  Er  fiilirt 
ihncn  den  ^lund,  wie  wir  sagen  'jemandem  die  Hand  fiihrcn', 
legt  ihncn  die  Worte  in  den  ]\Iund.  Friiher,  sagt  also 
Aristophanes,  hatte  er  fremden  Musen,  d.  i.  denen  des 
Kallistratos,  seinc  Worte  geliehen."  Ex  aniino  viro  docto 
assentior  adeoque  cum  eo  facio,  ut  verbis  eius  nihil  addam. 
Conchidit  vero  optimc:  „Da  aber  einem  Chorlclirer  die  Musen 
garnicht  zukommen,  sondern  nur  dem  Dichtcr,  so  galt 
Kallistratos  als  Dichter  fiir  Aristoplianes." 

Itaquc  Callistratum  ([UO(pic  poetam  fuisse  ex  hoc  Vcspa- 
ruin  h)co  consequens  cst,  pracscrtim  cum  hfooKTi  TroifjTatg 
sc  succurrisse  Aristophanes  expressis  vcrbis  dicat.  Atque 
etiam  scholiastes  recte  hoc  intellexit,  cum  ad  vs.  1018  an- 
notaret:     rd  (.liv   ov    cfavtQMg'    ovk   ix   rov  (favsQOv^   (frjaivj 
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eTnxovqet  6  TtonjTfjc  totg  d-mtcctc  vytpj  dlka  dC  hsqon'  ttoitjiwp 
Xd^qaj  e7T8v6ii  did  0iko)pi6ov  y.ai  KalXidTQdrov  aa&iei  nvd 
tCiV  dqa^dtMV.  nqonov  ydq  dQa^a  di^'  saVTOV  xa^^rjxs  Tovg 
"^lTTneag. 

At  restat  aliquid  difiicultatis  in  numero  plurali  hsqoi^ai 
noiTjtatg,  cum  unus  Callistratus  intelligi  possit.  Quae  prae- 
cedunt  verba  enixovQcov  xQv^drjv  mihi  quidem  nihil  movent 
dubitationis ;  nam  Aristophanes  fabulis  concessis  Callistrato 
et  Philonidi  revera  succurrebat  vel  eos  adiuvabat,  atque  illud 
quidem  clam  populo.  Sed  quid  de  numero  plurali?  Quid, 
si  poeta  paullulum  gloriosius  locutus  est?  Si  verum  pauUulum 
correxit?  An  non  putabimus?  Fateor  hanc  meam  esse  sen- 
tentiam,  cum  alio  modo  pbn-alem  interpretari  prorsus  nequeam. 
Ceterum  comico  tale  aliquid  non  potest  vitio  verti,  praesertim 
cum  etiam  Philonides,  cum  poeta  haec  verba  scriberet,  fabu- 
lam  Aristophaneam,  Nubes  scilicet,  iam  docuisset,  de  qua  re 
infra  accuratius  disputabimus.  Fieri  igitur  facile  potuit,  ut 
Aristophanes  huius  rei  memor  temporum  ordine  hac  una  in 
re  minus  diligenter  servato  de  industria  pluralem  poneret  pro 
simpliciore  singulari.  Sed  utut  haec  res  se  habet,  illud  meo 
iudicio  dilucide  efficitur  ex  hoc,  de  quo  agimus,  Vesparum 
loco  Callistratum,  qui  maxime  intelligendus  sit  in  hsQoiai, 
noirjTatg,  poetam  comicum  fuisse.  lam  igitur  ipsius  Aristo- 
phanis  testimonio  id  quod  suspicati  sumus  verum  esse 
evictum  est. 

Uterque  igitur,  et  Callistratus  et  Philonides,  comicus 
fuit  poeta.  At  cum  clarissimus  certe  neuter  fuerit,  nullam 
esse  Callistrati  poetae  apud  alios  mentionem  non  debemus 
mirari;  nam  id  aliis  quoque  accidit,  de  quibus,  nisi  nomina 
eorum  casu  aliquo  accepissemus,  nihil  compertum  haberemus, 
veluti  Lycis  Ran.  vs.  14  et  Pythangehis  tragicus  vs.  87  plane 
ignoti  sunt. 

Sed  iam  instat  quaestio,  cur  tandeni  hanc  viam  comoedias 
suas  docendi  tam  saepe  poeta  ingressus  sit.  Primam  fabu- 
larum  Aristophanem  suo  nomine  docuisse  Equites  ipse  testatur 
Equ.  vs.  512  sqq. : 

a  6s  &avfj,d^£iv  vfjcov  (f>i]()iv  noXXovg  avTM  nQOdLOVTag 
xal  ^aaavit^eiVy  cog  ovx''  n:dXai  xoqov  ahoi^  xa^'  eavroVj 
rjfidg  vfitv  ixsXsve  (fQddav  neQi  tovtov. 
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Pracccdiiiit  auteni  tciiiporc  Dactalcnscs,  liahylonii, 
Acliarncnscs,  qnas  coniocdias  Callistrato  doccndas  dcdidcrat. 
Sed  curnani  Aristo|)liancs  non  suo  nominc  lias  fahulas  docuit? 
Cur  tril)us  dcniuni  annis  post  quani  ])riina  acta  crat  ipsc 
chorum  pctivitV  Quam  rem  facile  intellif^eremuS;  si  postea 
sempcr  ipsc  docuissct;  at  ne  tuin  ((uidcm  Callistrato  ct 
IMiilonidi  comoedias  concedere  dcstitit,  (luin  etiam  plures, 
(juantum  licet  viderc^   quam  ipse  in  scacnam  commisit. 

8ed  audiamus,  quae  pocta  ipsc  narrat^  cum  saepius  hanc 
rcm  iocose  et  ing*cniose  luserit.  Atquc  primus  est  locus  illc, 
qucm  modo  laudavimus,  Equ.  vs.  512  sq(|.  Tn  hac  E({uitum 
parahasi  multos  narrat  Aristophancs  ad  se  venisse  et  mirantes 
quaesivisse,  cur  non  iam  dudum  suo  nomine  chorum  po- 
poscisset.  Consulto  se  cunctatum  esse  et  haesitasse,  cum  et 
artem  poeticam  omnium  difficillimam  putaret  et  Atheniensium 
animos  varios  atque  mutabiles  esse  haud  ig*noraret.  Quod 
postquam  exemplis  illustravit^  suam  artem  comparat  cum 
nautica:  neminem  giibernatorcm  statim  cxsistere  possc^  scd 
onmibus  deinceps  muneribus  fungentem  paullatim  ad  summum 
locuni  pervcnire,  vs.  541  sqq. : 

Tavr''   vQQoydMP  diarQi^sv  dsl,  xal  ttqoq  xovtoioiv  hffaaxsu 

SQSxriv  xQrjvai  TTQCoxa  ysvsO&ai,  ttqIv  nridaXioiQ  sniy^siQsXVy 

xar'  svtsvS^sv  nQMQarsvdai  xal  tovq  dvs^uovg  Siad-Qrjcsai, 

xdra  xvSsovdv  avTov  savTio. 

Non   licet   ex   hac  qua  utitur  poeta  siniilitudinc  cfficere 

Aristophancm  in  comoediis   suis  ante   Equitcs   doctis  partes 

egisse;  id  unum  concedi  potest,  quod  multis  visum  cst,  ver])is 

TovQ  dvsiiovQ  dia(}Qrjaai  cum  sensum  subesse,  ut  Aristophanes 

fabulis  alieno  nomine  commissis  aurani  popularcm  obscrvare 

voluerit,    quia  hoc  consilium   eius  revera  fuit.     Nihil   ultra; 

nam  hoc  tantum  dicit  poeta:   permagni  se  facere  poeticam^ 

quam,  ut  gubcrnator  artem  regendij  ita  ipse  paullatim  ediscere 

debuerit,  priusquam  in  publicum  prodire  potuerit.    Et  quam- 

quam    Musam    iam    primam    suam    fabulam    placido    luminc 

vidisse   plausu  spectatorum   cdoctus  esset^   tamcn  civiuni  in- 

constantiam  timentem  nc  tum  quidem  sc  ausum  cssc  discrimcn 

facere.     Quibus   de  caussis  tam  diu  cunctatum  scmct  ipsum 

tum  demum  Equitum  chorum  petivissc.     Hic-  sensus  versibus 

subest;  nihil  etiam  insupcr  colligere  vel  potius  comniinisci  licet 
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de  Aristopliane  ehoreiita,  coryphaeo,  actore,  quod  a  poetae 
ingenio  prorsus  abhorret.  Areere  viros  doctos  talibus  inventis 
iam  Bergkii  verba  debuerunt  (ap.  Mein.  fr.  com.  Graec.  II. 
pag-.  916):  .,in  qua  (sc.  in  hac  imagine  vel  similitudine),  vir 
doctus  inquit^  iUud  noli  nimis  efferre,  quod  tria  quasi  geneiia 
distinxit,  neve  inde  conicias  sic  etiam  in  comiei  poetae 
munere  tres  quasi  gradus  dispescendos  esse:  verum  nihil 
aliud  hoc  exemplo  docet  poeta  quam  quemadmodum  in  navi . .  . 
ita  etiam  in  comica  arte  sensim  et  quasi  per  g-radus  summum 
fastigium  esse  petendum:  significat  igitur  poeta  nihil  aliud 
quam  se  primum  aliis  poetis  honorem  hibenter  concessisse  .  .  ./ 
nunc  demum  ab  praetore  chorum  petere  ausum  esse." 

Eandem  rem  tetigit  Aristophanes  Nub.  vs.  528  sqq.: 
i^  oiov  yccQ  ep^dS'  im^  dvdqoov,  oig  ridv  'Aoi  Xsysiv, 
6  (^(j6(fQ0)p  t€  /w  xaTa7Tvyo)V  dqKji    TJxovcfdtTjyj 

530.  xdycOj  TtaQ^&vog  ydq  IV'  ^_,  zovz  e^TjV  Tna  [loi  lexelVj 
e^&O^i^xaj  TtaXg  d^  ktsqa  xig  Xafiova'  dvsiXexOj 
viisig  d'  s^sd^QsipaTS  ysvpaiwg  zdnaidsvcjaTS' 
€'A  TovTov  [jot  TCiazd  Tia^  vfjlv  yvcofjTjg  sad-^   OQXia.  ^) 

Simulat  vel  fingit  poeta  se  etiam  virginem  fuisse,  quae, 
cum  partum  edere  nondum  deceret^  prolem  exposuerit.  Non 
est'  caussa  dissimiUs  illi  in  Equitum  parabasi  prolatae,  cum 
utroque  loco  inprimis  aut  imperitiam  aut  adulescentiam 
arguat,  quibus  ne  ipse  doceret  impeditus  sit;  altera  autem 
altera  continetur:  nam  propter  id  ipsum,  quod  aetate  minor 
erat,  imperitior  esse  sibi  videbatur  quam  ut  fortunam  pericli- 
taretur. 

His  duobus  locis  probat  et  excusat  quodammodo  Aristo- 
phanes,  cur  tam  diu  se  celaverit  fabularum  auctorem  neque 
suo  nomine  chorum  petiverit.  Atque  ex  his  grammatici  sua 
collegerunt,  quae  legimus  ad  Nub.  vs.  529:  dioTcsQ  kavi  [^isv 
avTO  TtQcoTOV  Tciov  dQaixdTcov  (sc.  JaiTaXTJg^j  VTib  ds  aidovg 
ov  di"  savTOv  sTTsdsV^aro  avTO,  —  et  ad  vs.  530:  ^oiz  s^rjv 
Tio)    [101 '    ovTTco   STTSTQSTiov  €[iaVTO)   To  Xsysiv    Sid    T^v  aidco. 


')  Vcrba  olg  ijtfi)  xra  ktysiy  vs.  528  corrupta  esse  videntur;  Kockii 
quidem  conicctura  ^olatt'  6Utig  fxiXti  vcroor  nc  deterior  sit  quam  verba 
tradita.  Vs.  530  Leo  coniecit  w  "yio  pro  y.ayco  (Mus.  Rlien.  33.  p.  401), 
quae  probabilis  est  coniectura. 
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ov  yaq  di  savtov  i'^  ^QXV^  xa!//jxf  tcc  dQccficcTa  o  Ttoijjjijc, 
£i)Xa^fjg  dipj  —  ct  similiter  iii  Vita:  evXafiiig  dt  arfodoa  yf-^o- 
fi8vog  TrjV  ccQxrji^  aXko)g  Tf  xal  fiHfVijg  ra  fitv  TiQona  dia 
KaXXi&codtov  xal   0i/,o)vldov  xaxHfi  dQccfjara. 

Quiii  Aristophanes,  ciini  Dactalenses  scriberct,  peradu- 
lcsccntulus  fuerit,  dul)itari  non  potcst;  cf.  schol.  ad  Kan. 
vs.  501  tin.:  (S^f^ov  yccQ  fjfiQaxiftxog  fjdfj  ^ntsto  tcov  dyo)vo)v 
(sc.  ^AQiatotfdvrig).  Neque  igitur  est,  cur  his  caussis  ab  ipso 
poeta  et  a  grammaticis  prolatis  tidcm  non  habeamus.  Archon 
quidem  fabula  perlecta  et  comprobata  haud  scio  an  chorum 
ctiani  adulesccntulo  concesserit;  sed  quid  profuisset  Aristo- 
phani,  si  rerum  scaenicarum  imperitus  fabulam  l)ene  instituere 
nescivissct?  Nonne  periculum  erat,  ne,  quamvis  bella  esset 
comocdia,  exsibilarctur  et  cxploderetur  proptcr  inscitiam 
suam?  Huc  acccdit,  quod  civium  suorum  animos  mutabiles 
esse  vel  maximc  haud  ignorabat,  quare  Daetalcnsium  fabula 
populo  probata  pretioque  secundo  ornata  ^)  non  tumide  elatus 
protinus  e  tenebris  prodiit,  sed,  si  Musae  suac  constantcr 
plaudcrent,  in  occulto  exspectare  ei  propositum  erat.  Quod 
cum  persuasum  haberet  et  amici  notique  —  nam  nisi  hos 
nullos  esse  noXXovg  avtw  nQoaiovtag^  Equ.  vs.  512,  hice,  ut 
opinor,  clarius  est  —  vehementer  rogarent,  ne  diutius  laudem 
publicam  quasi  fastidiret:  tum  deniquc  ipse  chorum  suo  no- 
mine  petere  populoque  verum  poetam  se  ostendere  animum 
induxit. 

Atqui  postea  quoque  Callistrato  et  Philonidi  identidem 
fabulas  docendas  dedit.  Quid?  Etiam  tum  imperitior  fuit  aut 
annis  inferior?  Alia  videlicet  caussa  accessit,  qua  motus 
hanc  potissimum  fabulas  committendi  rationem  iniit. 

Aristophanem  patre  non  inope  satis  nobili  loco  ortum 
esse  diu  multumque  in  ipsius  natura  fabulisque  pernoscendis 
versatus  mihi  persuasi.  Similis  est  Rankii  sententia  (in  Comm. 
de  Arist.  vita  in  cdit.  B.  Thierschii,  cf.  ap.  Mein.  pag-.  XII), 
qui  de  parentibus  poetae  hacc:  „At  si  in  his,  inquit,  coniecturae 
est  locus,  quum  filium  homincm  vere  eximium  Atheniensibus 
educaverint,    qui,    ubi    primum    in    urbe    patria    cius  nomen 


')   Schol.   ad  Nub.   vs.   529:    ol  yccQ    (so.    Jctncd^c:)   iyixtjaccy,    infl 
^eviSQog  ixQid^rj  iv  tm  ^QctfxaTt. 
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innotuit,  summa  se  gioria  ornaverat  ipse,  ingenii  non  minus 
praestantia  perspicuus,  quam  studiorum  insigiiis  nobilitate: 
parentes  equidem  non  infimo  loco  natos  neque  igiiobiles  ho- 
mines  fuisse  crediderim.  Neque  si  primum  eius  in  theatrum 
ingressum  aut  totam  eius  vitam,  quantum  id  licet,  contemplor, 
pauperes  eos  fuisse  et  ad  illiberalia  negotia  coactos  mihi 
persuadere  queo.  Omne  enim  a  nostro  poeta  abest  commodi 
sui  studium."  Raro  ingenio  praeditus  destinatus  quodammodo 
fuit  Aristophanes  ad  poesin^  quam  magno  amore  amplexus 
bellissimis  floribus  exornavit,  cum  arti  suae  artis  ipsius 
caussa  se  daret  et  dare  posset^  se  aliosque  oblectans;  quae 
artem  poetae  excedebant,  reiecit  ut  molesta  et  fastidivit.  Et 
molesta  non  dubie  negotia  scaenica  fucrunt,  (piippe  cum 
archontem  adire  chorumque  ab  eo  petere  opus  esset  atque 
choreutae  et  actores  instituendi  essent,  quo  in  munere  nisi 
quis  simima  opera  diligentiaque  utebatur,  eventus  vix  poterat 
sperari.  Quae  incommoda  ut  evitaret  Aristophanes  saepissime 
per  alios  comoedias  suas  docendas  curavit,  cura  ipse  magistri 
munere  satis  raro  fungeretur.  Quin  etiam  primas  fabulas 
putaverim  hac  de  caussa  non  minus  quam  propter  adulescen- 
tiam  inscitiamque  Callistrato  a  poeta  traditas  esse. 

Cognitis  iam  caussis,  quibus  impulsus  Aristophanes  suo 
nomine  fabulas  docere  plerumque  supersedebat ,  quaestio 
exoritur,  utrum  Callistratus  et  Philonides  comoediarum  Ari- 
stophanearum,  quas  docebant^  veri  poetae  habiti  sint  a  populi 
multitudine  necile.  Equidem  ego  in  utra  sim  sententia  iam 
adumbravi.  Aristophanem  enim,  priusquam  Equites  suo  no- 
mine  in  scaenam  induceret,  non  innotuisse  poetam  ipse  docet 
testis  locupletissimus,  foedeque  errant,  qui  ipsi  poetae  lidem 
derogantes  quasi  per  vim  in  alteram  sententiam  discedunt. 
Nam  quid  tandem  quaeso  sibi  vellent  verba  illa  pag.  10 
exscripta,  Nub.  vs.  528  sqq.,  nisi  poeta  adulesceus  in  occulto 
se  condidisset,  cum  alius  poeta  comoediam  exciperet  et  suam 
faceret,  tamquam  femina  alius  virginis  filiam  expositam  suam 
faccret  et  nutriret?  Non  modo  supervacanea,  sed  etiam 
inepta  haec  verba  essent,  si  Aristophanem  Daetalensium 
auctorem  esse,  cum  comoedia  agebatur,  nemo  ignoravisset. 
Quod  si  res  ita  se  habuisset,  Callistratus  et  Philonides  quasi 
operarii  fuissent,  de  quibus  Aristophauem  in  fabulis  suis  verba 
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fficcrc  valdc  inirareinur.  Ita^iuc  cx  liis  vcr.si))u.s  ncccssc  cst 
colligamns  poctani  Aristopliancm,  cnm  Dactalcnsium  fabula 
a^crctur^  planc  ignotum  fui.s.sc. 

Vcrum  altcrum  cxstat  ipsius  Aristoplianis  testimonium 
multo  ctiam  gravius,  quo  omnes  dubitationcs  pclluntur,  Vcsj). 
v.s.  1017  sqq.: 

ccdiTitXaS^ai   yccQ   ifrjdiv   TTQOTfQog    nokX!    ccvTOvg  iv  rci- 

TTOtrjxMgy 
Tcc  iitv   ov   (puyfQcogj   aXV  fTtixovQcov   y.Qv(idr]V  iTfooi(ji 

TTOirjTalg, 
fji(.i7](yafjfvog  t^v  EvovnXfovg  (javTfiav  xal  didvoiaVy 
1020.    flg  dXXoTQiag  yacjTfQag  fci^drc  ico)iJi(f)dtxd  noXXd  yfadO^af 
fjfTd    TOVTO    df    xal    (favfQCog    TJdr]    y,iv6vvfvo)v    xaO-' 

favTov, 
ovx    dXXoTQicoVj    dXX'    oixfio)V   Mov(jcov    (jTOfjiaO^'    ^vio- 

yJldag, 
De  liis  versibus  quid  iudicemus,  pag*.  6  sqq.  liquide  ex- 
posuimus.  Itaque  cum  Iioc  loco  poeta  non  unam  Daetalen- 
sium  fabulam,  sed  omnes  ante  Equites  alicuo  nomine  com- 
missas  respexerit,  apparet  vel  sequitur  necessario  has  omnes 
actas  esse,  cuni  nomen  veri  poetae  nondum  vulg*atum  erat. 
Aliam  interpretationem  imagines,  quibus  poeta  usus  est^  verba 
illa  ov  (favfQ(f)g  et  fnixovQcov  xQv^driv,  deniquc  totius  loci 
ratio  atque  tenor  nullo  inodo  i^rorsus  admittunt.  Quae  cum 
ita  sint,  Callistratum  illarum  Aristoplianis  comoediarum  aucto- 
rem  cxistimatum  esse  apparet. 

Sed  etiam  post  Equites  Aristophanes  laborem  scaenicum 
saepe  in  alios  contulit  neque  Callistrato  aut  Philonidi  comoe- 
dias  cedere  desiit.  Putabimusne  etiamtum  hos  veros  auctores 
habitos  esse?  E(iuidem  quamquam  plcrosque  aliter  iudicare 
scio,  utrumque  in  theatro,  doncc  comocdia  ag-ebaturj  a  populo 
verum  fabulae  poetam  sempcr  cxistimatum  csse  persuasuiu 
habeo.  Non  igitur  eas  fabulas,  quae  ante  Equites  alieno 
nominc  actac  sunt^  ab  cis  secerno,  quae  postea  commissac 
sunt  ab  aliis.  Quod  ut  recte  verequc  intelligatur,  in  res 
scaenicas  paullo  accuratius  inquiramus. 

Antiquitus  mos  fuit  Athenis  ab  ipso  poeta  chorum  in 
orchestram  induci;  spectatores  poctae  nomcn  audiebant,  cum 
praeco  magna  vocc  poetam  inducere  iubebat:  fHaayf,  ol  Sftva, 
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Tov  xoQOp.     Servabantur   mos    et    formula,    cum  noii   solum 
cliorum,   sed  totam  fabulam  poetae  in  scaenam  inducerent. 
Cum  suo  nomine  cliorum  petere  poetas  solere  nemo  nesciret, 
nemo  dubitare  poterat,  quin  is,  qui  a  praecone  nominabatur, 
fabulam  agendam  composuisset.   Nomina  poetarum  non  prius 
co^nita  fuisse   quam  praeco  in  theatro  chorum  inducere  eos 
iuberet,  apparere  videtur  ex  Acharn.  vs.  9  sqq. : 
dXl'  CdSvy^^ijp  hsoov  av  TQaywdiicoVj 
6t8  dfj  ^xsx^vi]  TTQoadoxcov  tov  AlaxvXoVy 
6  d'  dvstjisv  sXaay^j  w  OsoyvLj  tov  xoqov. 

Etenim  si  fabulae  agendae  sive  publicis  tabulis  sive 
praeconis  voce  pronuntiatae  essent,  qui  fieri  potuit,  ut  Dicae- 
opolis  Aeschyleam  tragoediam  exspectaret?^)  Sed  etiamsi 
aliquo  modo  fabularum  tituli  et  nomina  poetarum  antea  in 
vulg'us  emanabant,  tamen  Aristophanes,  ubi  alii  fabulam  de- 
derat,  nominari  nequibat.  Nam  cum  Callistratus  et  Philonides 
poetae  essent,  propriam  eorum  comoediam  actum  iri  quis 
potuit  negare?  Suspicari  fortasse  licebat,  verum  videre  dubito 
an  non  semper  licuerit,  si  quideni  nmltitudo  populi,  quippe 
cum  spectandi  seque  delectandi  caussa  venisset,  tanto  opere 
de  poeta  laborabat. 

Monendum  porro  est  alios  quoque  poetas  Atticos  et 
tragicos  et  comicos  nommmquam  fabulas  suas  aliis  cessisse, 
quamquam  nemo,  qrantum  licet  videre,  Aristophanem  in  hac 
re  superasse  videtur.  Ut  exemplis  utar,  Euripides  Democrati^), 
Eupolis   Demostrato^),    Antiphanes   Stephano^)    fabulas    do- 


')  Quod  Aeschyhis  hoc  loco  nominatiis  est,  non  DicaeopoHdi 
tribuendum  est,  sed  Aristophani,  qui  magnum  et  divinum  Aescliylum 
pusillo  et  frigido  Theognidi  opponit,  quod  illius  mortui  tragoediam 
spectare  maht  quam  vivi  Theognidis.  Itaque  ex  hoc  loco  id  sequitur. 
ut  paullo  ante  Theognis  fabulam  docuerit,  ex  qua  magnum  Aeschyleae 
tragoediae  desiderium  Aristophanem  ceperat,  quod  desiderium  Dicae- 
opolin  illo  modo  exprimentem  fecit.  Tragoedias  vero  etiam  mortui 
Acschyli  doceri  potuisse  poi^uli  scito  ratum  erat. 

^)  Schol.  ad  Eur.  Androm.  vs.  445:  .  .  .  KccXkCjuaxog  iniyQCKp^yai 
cprioi  Ttj  TQayoj^Cc^  Jtjfioy.QccTr]i^. 

^)  Athen.  V.  pag.  216  D :  ...  'AQtaTCcov  Hqxmv  ^v.  inl  tovtov  yaQ 
Kv7ioXtg  Tov  AvTokvxov  Stdd^ag  ^ic)  JtjUOOTQchov  xtX. 

*)  Anon.  Tifnl  x(DfA.  III:  twi'  ^i  xa^/HM^Kav  ctvTov  (sc.  ^AvTKpnyovg) 
Ttvag  xai  o  ^Ticfapog  i<Si(Sa'^iy. 
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ceiulas  dcdcrunt.  Et  saepc  poctac  id  fcccrunt  eo  conHilio, 
ut  filios  vcl  propinquos  populo  conmicndarcnt,  vclut  Aristo- 
phancs  ij^se  hac  dc  caussa  Araroti  filio  Cocahini  ct  Aeohjsi- 
cona  condonavit;  cf.  Plut.  ar^-.  IV:  ''EdidccxO-Tj  inl  ccQxovioq 
^AvciTcdiqoi^  .  .  .  TtXtvraiap  dt  didd'§ag  rijv  xo)[JMdiap  Tavifjv 
tnl  10}  idio)  dvoiiaxv  xal  tov  vlov  aviov  avair/dai  ^AQaqota 
[di  avirjg\  xotg  ^facatg  ^ovXo^svog,  xa  vno/.oma  dvo  dv 
bxfrivov  xaO^TJxSj  KooxaXov  xal  Atoloai'AO)va.  Qucm  fincni, 
sciHcct  ut  filios  suos  populo  comnicndarcnt,  patrcs  non  assc- 
cuti  csscnt,  nisi  talcs  poctae  suppositicii  a  populo  veri  fahu- 
hirum  auctorcs  scmper  hahiti  csscnt.  Exemphim  licet  affcrrc 
huius  rci  Ran.  vs.  72  sqq. : 

BPAKAH^. 
ri  d';  ov'A  ^IocfMV  'Cfj^ 

JWNY202. 

TOVTO    yCCQ    TOt    'Xal  {lOVOV 

£t'  taTi  XoiTtdv  dya(}6vj  el  'xal  tovt'  dqa' 
75.    ov  yaQ  adcp'  otd^  ovd^  avTo  Tovd^  onoag  f/ff. 

78.  ovj  nQiv  y  dv  ""locfMVT^  dnoXa^Mv  avrdv  ^ovov^ 
dv8V  2o(fO'xXsovg  6  tl  noi&t  xwdcoviao)^ 
(|uihus  apparet  Athenicnses  duhitasse,  utruni  lophon  proprias 
tragoedias  docerct  an  SophocHs  patris;  cf.  schoL  ad  vs.  73: 
vlog  ^oifoxXsovg  6  ^Io(fO)V.  fjyooviaaTO  ds  'aoI  svixi^as  Xai.inQO)g 
sii  ^MVTog  Tov  naTQog  avTOv.  dio  d^iXft^dXXsi,  fiijnoTS  tov 
^ocpoxXsovg  sXri  slQij'xcog  TQayo)6iaVj,  —  et  ad  VS.  78:  '/.co^co- 
dstTai  yaQ  6  ^locfcov  6  vlog  ^ocfoxXsovg  cog  Ta  tov  naTQog 
Xsyo)v  noirinaTa.  ^'AXXcog.  .  .  .  snl  rw  Tatg  tov  narQog 
TQayo)6iaig  sniyQdq^saO^ai  'xco{jCf)dstTaL  xtX.,  uhi  verbo  sni- 
yQdcfsad^ai  liquide  patet  lophontis  nonien  puhlice  in  alhum 
poetarum  relatum  esse.  Consentit  Suidas  s.  v.  ^locfcov: 
.  .  .  dqd^iaTa  ds  ''locfcov  sSida^s  v' ^  cav  sauv  ^AxiXXsvg,  Tt]- 
Xscfog,  "AxTaicoVj  ^lXiov  nsQaig^  Js^^aysvog^,  Bdxxaij  Ilsvd^svg 
'xal  dXXa  Tivd  tov  naTQog  ^ocfo-xXsovg.  SimiUter  ac  lophon 
Euphorion,  fiHus  AcschyH,  et  alter  Euripidcs  fecisse  videntur; 
cf.  Suid. :  EvcfOQicoVj  vlog  AlaxvXov  tov  TQayixov,  "A&rjvatog, 
TQayrxog  xal  avTog,  og  'xal  rotg  tov  naTQog  AiaxvXoVj  oig 
^tjnco  }^v  snidsi^diisvog,  Tsrqdxig  svixijasv^  etVit.  Eur. :  vlovg 
xaTsXms  TQstg  (sc.  EvQmidtjg)^  .  .  .  vsonsQOV  ( Vf wi «ro i^  Nauck.) 
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ds  EvQmidfjPj  og  sdida^s  rov  narQOQ  evia  dQdfiazaj  cf.  etiam 
scliol.  ad  Ar.  Raii.  vs.  67,  quamquam  lioc  loco  de  tragoediis 
patre  mortuo  a  iilio  doctis  agitur :  ovrco  yaQ  xal  al  didaaxaUa^ 
(psQOV(Sij  TsXsvzri^SavtOQ  EvQinidov  rov  vlov  avTOv  dsdidax^vav 
v[jbO)vv^uov  €V  daTSi  ^I(pty£V€iav  t^v  iv  AvXidij  ^AXx^aicova, 
BdicxaQ:  nam  has  quoque  suo  nomine  tilium  commisisse  mihi 
quidem  persuasum  est.  Itaque  hi  omnes  fabulas  docuerunt, 
quasi  suae  essent,  et  a  populo  auctores  earum  habiti  sunt. 
Sic  res  sine  dubio  etiam  in  aliis  se  habuit  neque  non  in 
Callistrato  et  Philonide,  praesertim  cum  horum  uterque  ipse 
poeta  esset  et  proprias  quoque  comoedias  doceret^). 

At  imprudenter  Aristophanes  videtur  fecisse,  cum  pro 
aliorum  gloria  operam  perderet,  neque  defuerunt  Athenis, 
qui  hanc  ob  rem  in  comoediis  eum  hidificarent  et  irriderent. 
Legimus  enim  haec  in  Vita  Arist. :  sida^ijg  ds  a<f'6dQa  ys- 
vo^svog  Tf^v  dQXf]V  dXXoog  ts  zal  svg^vrjg  Ta  ^isv  nQwxa  did 
KaXXiazQdTOV  xal  OiXcovidov  xad^isv  dQd^iaTa.  dio  xal  haicconTOV 
avTOV  ^jQiaTcovvfJog  ts  zal  ^Jfjsiipiagj  TSTQddi  XsyovTsg  (avrov 
Gelenius  add.)  ysyovsvaij  xard  ttjv  naQotfjiiaVj  (cog  id.  add.) 
dXXoig  novovvTa\  et  similia  apud  schol.  Clark.  Plat.  Apol. 
pag.  19  C :  ^AQiaToowiiog  d'  sv  'Hlico  QiyovvTt  xal  2avvvQicov 
sv  rsXctm  TSTQddi  (faolv  avrdv  ysvsad-aij  dioTL  tov  (iiov  xaT- 
STQKfsv  STSQOig  novcov  ol  yaQ  TSTQddt  ysvvcoiisvov  novovvTsg 
dXXoig  xaQnov(y^ai  naQs%ov(SiVj  cog  xal  (PiXoxoQog  sv  tji  nQfjorrj 
nsQl  '^(ASQcov  laTOQsl.  TavTfj  6s  xal  'HQaxXfj  (fa(Sl  ysvvTjd-ijvai, 
Acerbe,  Hercule,  quod  tuo  more  pro  aliis  labores  subiret, 
princeps  comicorum  ab  his  pusillis  hominibus  perstrictus  est. 
Quin  etiam  magnus  Plato  similibus  cavillationibus  in  comoe- 
diis  suis  poetam  aemulum  exagitasse  videtur^).  Sed  quid 
tandem  tales  iniuriae  vahiissent,  si  inde  a  primae  comoediae 
tempore  Aristophanem  Daetalenses,  Babylonios,  alias  fabulas 
scripsisse  iam  nemo  nescivisset?  Quem  ad  finem  tam  velie- 
menter  illi  in  poetani  invecti  essent?  Quis  taha  intelligere 
potuit?    Nonne    timendum    erat,    ne    ipsi    irriderentur,    cum 


')  De  fabulis  alieno  nomine  commissis  vide  omnino  Wolfgangi 
Helbig  Quaest.  scaen.  diss.  philol.    Bonnae  1861. 

^)  cf.  Suid.  s.  V.  'Joxa^ccg  jut/uoi\ueyoi  coll.  Cobet.  Obss.  crit.  in 
Plat.  com.  rell.  p.  104  sqq.  et  H.  Liibke.  Obss.  crit.  in  hist.  vet. 
Graec.  com.  diss.  inaug.    Berol.  1883.    p.  61—53. 
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Aristopliaiics  ab  oinnibii.s  cxtollcrctur?  Manifcstuni  cst  co- 
micos  talia  prolaturos  non  fuissc,  nisi  Callistratus  ct  Pliilo- 
nidcs  a  poj^ulo  vcri  coniocdiaruni  Aristophancaruin  auctorcs 
putati  essent.  His  ipsis  acniulorum  cavillationibus  scntcntia 
iiostra  luculcntissimc  probatur.  Sed  quam({uani  Aristophanes 
talibus  conviciis  undiquc  carpcbatur,  mininic  rationc  illa, 
quani  sequi  solebat,  laude  aut  gloria  sc  orbavit. 

Poeta  comocdias  scribcre  satis  habebat,  etiam  modos 
nmsicos  fortasse  componebat,  quam(|uam  dc  hac  re  dubitare 
licct,  cum  Aristoplianis  aetate  poctac  hoc  munus  plerumque 
viris  artis  componcndi  inprimis  peritis  tradere  solerent^). 
Molestiarum  Aristophani  nihil  crat,  cum  alia  ncgotia  omnia 
vicarius  procurarct.  Hunc  vero,  ubi  chorum  ab  archonte 
impetraverat  nomcnque  eius  quasi  auctoris  in  album  publicum 
rclatum  erat,  publice  omnia  praestare  necessario  consequens 
crat.  Quaproptcr  ut  laudcm  sibi  parabat  comoediae  com- 
missione,  ita  periculum,  si  quod  e  fabula  nasccbatur^  ei 
subeundum  erat.  Revera  autem  vicarii  nomen  ab  archonte 
in  album  relatum  esse,  quamquam  per  se  probabile  est, 
cognoscere  licet  ex  schol.  ad  Ar.  Phit.  vs.  179:  .  .  .  Odco- 
vldriv  dt  ov  %bv  TtoiriXTiv  cfriai  xbv  sv  rotg  "" Aqi(iro(favsioig 
syysyQafjpsvov  dQayaaiv  (roV  xiaiv  ^AqKjTocpavdoig  sniys- 
ygafjfisvov  dqdfjaaiv  Dindorf.),  —  ct  ad  Eur.  Androm.  vs.  445 : 
sihxQivdog  Tovg  rov  dqdfiaTog  xqovovg  ovx  fCr*  kapsXv  ov 
dsdidaxTaL  ydq  ^A^ijvfjaiv  b  ds  Ka/Mfxaxog  sniyQacfrjvai  (ffjai 
Tji  TQayoi)dicc  J7]fj,oxQdT7]Vj  —  et  ad  Ar.  Ran.  vs.  78:  ...  sttI 
Tw  Tatg  Tov  TTaTQog  TQayoidiaig  S7nyQd(fS(^&ai  xco(i(f)dstTai> 
(sc.  ^Io(f(Zv).  Atque  hoc  verbum,  scilicet  smyQd^fsiVj,  proprium 
fuissc,  quo  is  publice  significaretur,  qui  fabulam  doceret, 
apparct  quoque  ex  his  vcrbis  Anon.  txsqI  xcofi.  III:  Tovg 
loinovg  {tov  Xomov  Dindorf.)  sniyQa(f6^.svog  svixa  (sc.  14^*- 
aT0(fdv7jg)  et  his  in  Ran.  arg*.  I:  0do)vidrjg  snsyQd^fr^  xal 
svixa,  quae  Musurus  in  editione  Aldina,  haud  dubie,  ut 
Dindorfium  sequar,  ex  codice  aliquo  recenti,  posuit  pro  did 
0do)vidovj  quod  in  nostris  codicibus  exaratum  est.     Verum 


0  Ut  exempkim  huc  afferam,  in  Vita  Euripidis  legimus:  ol  ^€  ta 
f4eXt]  c(vT(o  q)ciolv  ^lorpoHvia,  {Ki](piao(pcuvTC(  Welcker,  male  secutus  schol. 
ad  Ar.  Ran.  vs.  944)  noitlv  ri   Tc/uoxociTtju  'JnykToi'. 
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si  in  piiblicis  didascaliis  vicariorum  nomiiia  scribi  solebant, 
etiam  publicis  monumentis  borum  nomina  insculpta  esse  con- 
icere  non  est  audaciae.  Etiam  pretium  publicum  vicario 
solutum  esse  consentaneum  est.  His  commodis,  quae  cedebat, 
operam  magistri  vicarii  verus  poeta  videtur  compensasse. 
Quae  quantulicumque  facis^  magnum  nec  spernendum  laborem 
cbori  magister  sine  dubio  suscepit,  multumque  fecerunt  ad 
bonum  eventum  ars  eius  et  diligentia,  quamobrem  laude,  si 
quam  commissione  sibi  parabat,  certe  dignus  erat.  Itaque 
si  baec  omnia  consideraverimus^  Aristopbanem  se  aliis  poetis 
succurrisse  suo  iure  praedicare  potuisse  libenter  concedemus. 

Fuerunt  ergo  commoda,  quibus  ei,  qui  molestiam  fabulae 
docendae  ipse  non  subibat,  carendum  erat,  neque  tamen 
fuerunt  eiusmodi;  ut  vir  nobilis  et  dives,  qualis  fuit  Aristo- 
pbanes,  aliquo  modo  afficeretur :  laude  enim  non  caruit  neque 
non  fuit  in  summo  honore.  Nam  primum  in  ipso  theatro  non 
poeta,  sed  tribus^  cuius  choregus  sumptum  fecerat  et  chorum 
praebuerat,  princeps  fuit,  ut  ita  dicam,  quae  vicisse  publice 
nuntiabatur  et  tripodem  praemium  propositum  auferebat. 
Tum  vero  poeta^  quo  prudentior  erat,  eo  facilius  fugacem 
populi  affectum  plausumque  parvi  ducebat:  eis  potius,  qui 
iudicare  poterant  et  a  quibus  extolli  quam  maxime  iuvabat, 
se  suamque  artem  probare  pkirimum  eius  intererat.  Aristo- 
phanes  ipse  nonnumquam  hanc  rem  tetigisse  mihi  videtur, 
caute  quideni  et  satis  tecte^  videlicet  ne  vulgus  offenderet^ 
veluti  Vesp.  vs.  1048  sqq. : 

TOVTO  (Jbsy  ovv  h'(y&'  v^Xi^  al^sxqov  Tolg  [jif]  yvov(Siv  naqa- 

XQfiiia, 

6  6e  TroiTjTTjg  ovdev  xsiqoiiv  Tcaga  Tot(Si  (SO(fotQ  V£v6ni(STai^ 

sl  TTaQsXavvoiv  tovq  dvTiTKxXovg  Tijv  STvivoiav  tvVSTQllpSVy 
et  Nub.  vs.  525  sqq.  dubito  an  simile  aliquid  animo  eius 
obversatum  sit.  Efficiebat  autem  ilhid,  quod  optabat  et 
petebat^  quod  fabulas^  postquam  actae  sunt,  suo  nomine 
praefixo  foras  dabat:  hoc  modo  innotuit  verus  poeta,  hoc 
modo  inclaruit. 

Quae  si  recte  hucusque  disputavinms,  Aristophanes 
quaecumque  proferebat  de  chori  magistro  vel  de  poeta  in  eis 
fabulis,  quas  non  ipse  docebat,  ita  comparare  debebat,  ut 
ad    poetam    suppositicium    referri    possent,     cuius    fictionis 
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(lociimcntum  cgrcgium  Acliarnen.siuin  fabula  pracl)et.  Eadcm 
(le  caussa  de  se  suisque  rebus  nisi  in  cis  comocdiis,  (pias 
ipse  doccre  sibi  proposucrat,  non  potcrat  fabulari. 

Postquam  liacc  in  univcrsum  cxposuimus,  optimum  csse 
mihi  vidctur  singulas  dcinceps  comocdias  pcrccnscrc,  ut  vi- 
dcamus,  quid  dc  uniuscuiusque  fabulae  coinmissionc,  quantum 
quidem  ad  Callistratum  sive  ad  Philonidcm  pertineat,  erui 
et  statui  possit. 

Primam  omnium  Aristophanis  fabularum  fuisse  Daeta- 
lenses  vel  Epulones,  si  placct  vertcrc,  inter  omnes  constat. 
Acta  cst  anno  ol.  88,  1  vcl  427  a.  Ch.  n.  Diotimo  archonte; 
Anon.  TTfgl  y,o)fju  III:  tdlda^s  6t  ttqmtoc  stiI  ccqxoi^ioc  ^iozifiov 
dm  KaXXiaTQccTov.  Nequc  vcro  traditum  cst,  Lcnaeis  an 
Dionysiis  magnis  commissa  sit.  Errant  cnim,  (jui  cx  Acharn. 
vs.  1155: 

oc  Y^  (sc.  ^AvTl^a)iog)  £(18  xbv  rXri^ova  Arivaia  xoQTjyoov 

aTCsXva^  ademvov 
Dactalensium  fabulam  Lenaeis  ascribcndam  esse  concludunt, 
cum  chorum  ad  Lenaca  anni  426  alludcrc  consentaneum  sit ; 
nam  si  toto  bicnnio  ante  Antimachus  id  commisisset,  Aristo- 
phanes  hanc  rem,  quae  diu  obsolevissct,  non  memorasset. 
Praetcrca  monendum  est  chorum  non  de  Aristophane  pro- 
nuntiarc,  qucm  Antimachus  ad  ccnam  non  vocavcrit:  se 
ipsum,  cum  proximis  Lenacis  comocdiam  egisset  nescio  quam, 
male  apparatis  epulis  aut  non  prorsus  ab  Antimacho  chorego 
invitatum  esse  conqucritur. 

Doctam  esse  Daetalensium  comocdiam  per  Callistratum 
iam  diximus.  At  sunt,  qui  Philonidi  eam  tribuant^)  his  nisi 
testimoniis.  Mcntioncm  facit  Aristophancs  primae  suae  fa- 
bulae  Nub.  vs.  528  sqq.,  quos  supra  exscripsimus.  Notari  his 
vcrsibus  Dactalcnses  affirmat  scholiastcs,  qui  annotavit  ad 
VS.  531:  JiaXq  d^  hsQa:  0tX(ovtd7]g  xal  KaXXiaTQaTog.  enel 
ov  dv^  savTOv  idida'§€  rovg  JaiTaXstgj  ttqcotov  avTOV  dQafja. 
Quod  cum  Philonidcs  et  Callistratus  lioc  loco  nominati  sint, 
non  unus  Callistratus,  conscquens  csse,  ut  Daetalenses  Philo- 
nides  docuerit,  cum  Babylonii  aut  Acharncnscs  a  Callistrato 

')  Fritzsche.  Quaest.  Arist.  Lips.  1835.  tom.  I.  p.  312.  Kock. 
De  Phil.  et  Call.  p.  19.  Dindorf.  poct.  scaeii.  Graec.  Lips.  18G9. 
p.  182.    Kanke.    vit.  Arist.  ap.  Mein.  p.  XX.  alii. 

2* 
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abiudicari  non  possint.  Snnt  qni  ita  ratiocinentnr.  Sed  qno 
iure  sclioliastani  lioc  loco  dc  tribus  fabulis  ante  Equites  datis 
cogitasse  contendi  potest?  Si  lemma  contemplamur,  videtur 
docere  voluisse,  quaenam  fuerit  illa  alia  puella,  quam  in- 
fantes  expositos  —  Daetalensium  duas  personas  principes, 
h.  e.  ipsam  comoediam  —  recepisse  poeta  dixerit.  Quod  ut 
doceat;  scribit  OiXoovidriQ  xal  KccXXiaTQarog.  Sed  hoc  esse 
ineptissimi  quis  non  intelligit?  Qui  fieri  potest,  ut  rj  sxeqa 
natc  duo  sint,  Philonides  et  Callistratus  ?  Videtur  scholiastes 
non  id  egisse,  ut  Daetalensium  magistrum  nominaret;  immo 
eorum  nomina,  quos  fabulas  Aristophaneas  saepius  in  certamen 
commisisse  sciebat,  afferre  satis  habuit.  Cui  hoc  non  placet, 
succurrat  licet  grammatico  scribens  ^'  pro  xai,  ita  ut  ipse 
nescius  in  dubio  reliqueritj  uter  Daetalenses  docuerit.  Utcumque 
res  se  habet,  nullo  modo  contingit,  ut  ex  his  verbis  Daeta- 
lensium  magister  eruatur  Philonides. 

Quod  de  hoc  scholio  exposuimus,  idem  valet  in  aliud, 
quod  legitur  ad  Vesp.  vs.  1018:  .  .  .  dia  OiloiMdov  xal 
KaXXi(STQaTOV  Tia&isi  Tiva  tmv  dqaiidTMV.  TTQCotov  yaQ  dQa^a 
61"  iavTov  xa^^ics  Tovg  'Innsag.  Etiam  hoc  loco  nihil  vide- 
licet  studuit  scholiastes  nisi  ut  eos,  quos  docere  Aristophanis 
comoedias  solitos  esse  constabat,  nominaret  temporum  ratione 
plane  neglecta,  quare  Philonidem,  quippe  cuius  nomen  priore 
loco  positum  sit,  Daetalenses  commisisse  ex  hoc  scholio  col- 
ligere  non  licet.  Ex  ordine,  quo  nomina  scripta  sint,  nihil 
de  tempore  efficiendum  esse  patet  ex  eo,  quod  alio  loco 
Callistrati  nomen  priore  loco  positum  videmus,  cum  in  Vita 
Arist.  haec  legamus:  td  ^tv  nQuna  dt,d  KaXXidTQaTov  xal 
OiXcovidov  xad-isi  dQafJiaTa. 

Sed  etiam  aliud  documentum  proferunt,  qui  Philonidi 
primae  fabulae  pahnam  eripi  non  sinunt,  laudantes  Anon^mi 
neQl  xwfj.  III  haec  verba:  Tdg  iisv  ydQ  noXiTixdg  (sc.  xcofjw- 
diag)  tovtm  (sc.  KaXXi(TTQdTM)  (paalv  avTOV  didovai,  rd 
(malim  rdg)  ds  xaT^  EvQinidov  xal  ^MXQatovg  OiXMviSri. 
His  verbis  probari  Daetalensium  fabulam  doctani  esse  per 
Philonidem,  cum  Babylonii  et  Acharnenses  sint  noXmxal 
xMfji(i)diaij  Daetalenses  non  sit.  Aristophanem  comoedias  suas 
Callistratum  inter  et  Philonidem  consulto  ita  distribuisse  non 
vereor,  ne  quis  credat ;  exhibent  illa  verba  sine  dubio  legem 
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a  gTaniniatico  ali([Uo  compositani,  queni  bene  observantcni  recte 
in  universum  c  fabulis  hanc  legeni  eruisse  negari  non  potest. 
Itaque  dedit  Aristophanes  comocdias  politicas  Callistrato, 
contra  Euripidem  ct  Socratcm  scri})tas  Phihmidi:  utri  alias 
tradcrc  solitus  sit,  uon  doccnmr.  In  Daetalensiuni  auteni 
comocdia  nec  de  republica  egit,  nec  Euripidem  aut  Socratem 
in  hac  fabula  perstrinxit:  nihil  i^itur  valet  illa  lex  ad  hanc 
quaestionem  diiudicandam.  Accedit  liuc,  quod  ille  gramma- 
ticus  hanc  legcm  ita  non  eo  sensu  scripsit,  ut  Philonidcm 
Daetalenses  docuisse  opinaretur,  ut  contra  Callistrati  opera 
hanc  fabulam  commissam  csse  planis  verbis  diceret:  sdida^e 
de  (sc.  ^ AQi()ro(fdvrig)  tc^wtoq  inl  aqyovTog  Jioxiiiov  did 
KaXhaTqdxov.  Est  autcm  prima  fabula  Dactalenses.  Atque 
hunc  gTammaticum  verum  tradidisse  persuasum  mihi  est  cum 
doctis  viris  plerisque,  quia  verba  eius  de  prima  Aristophanis 
fabula  Diotimo  archontc  per  Callistratum  docta  ita  sunt 
comparata,  ut  veterem  Daetalensium  didascaliam  dilucide 
prae  se  ferant. 

Posteri  anni  Dionysiis  magnis  Eucle  archonte  Babylonio- 
rum  ccleberrima  illa  comoedia  in  scaenam  inducta  est,  quam 
anno  post  Acharnensium  fabula  secuta  est.  Quin  utraque 
fabula  per  Callistratum  docta  sit,  in  dubium  vocari  non 
potest^),  cum  ex  Acharnensium  didascaliae  reliquiis  de  hac 
comoedia  liquide  constet:  sdiddx^fj  sttI  EvO^vvov  (sic  legen- 
dum  est)  dqxovTog  iv  Afjvaioig  did  KaXXiarqdtov  xtX.j  neque 
est,  quod  huic  testimonio  fidem  non  habeamus.  Eundem 
autem,  qui  Acharnenses,  Babylonios  quoque  docuisse  ex 
Acharnensium  fabula  adeo  conscquens  est,  ut  prorsus  carere 
queamus  auctoritate  Photii  pag.  499,  1  aut  Suidae  s.  v. 
^afjim'  6  drjnog-^  legimus  enim  eadem  verba  apud  utrumque : 
Tovg  dt  Ba^vXooviovg  edida^e  did  KaXXK^Tqdrov  ^AqkSto- 
(fdvt]g  xtX. 

Sed    si   ante  Equites    se    ipsum   chorum   non  petivissc 


')  Unus  Fritzschius,  cuin  Callistratum  et  Philonidem  actorcs 
fuisse  Aristoplianis  ipse  quoque  opinetur,  in  Quaest.  Arist.  tom.  I. 
p.  312  Babylonios  et  Acharnenses  a  CalUstrato  abiudicavit,  quod  ne 
Kockius  quidem  facere  ausus  est.  Neque  vero  opinionem  eius  re- 
censere  tanti  est,  quam  si  vis  cognoscere,  librum  Fritzschianum  ipse 
evolvas. 


-     22     - 

Aristophanes  nos  non  edoceret  atque  si  haec  Siiidae  et 
Photii  testimonia  non  exstarent,  tamen  multi  Babyloniorum 
quoque  fabulam  a  Callistrato  doctam  esse  non  concederent, 
quod  ex  Acharnensibus  necessario  consequens  esse  nos  con- 
tendimus.  Negant  enim  illi  ex  certis  quibusdam  Acharnensium 
locis  id  coUigi  posse,  quod  nos  coUigimus.  Itaque  quamquam 
Callistratum  ut  Acharnensium  ita  Babyloniorum  magistrum 
fuisse  liquide  constat  atque  ab  omnibus  conceditur,  tamen 
cum  duabus  his  comoediis  ea  quaestio  cohaeret,  qua  virorum 
doctorum,  qui  de  Aristophanis  cum  Callistrato  conditione 
egerunt,  animi  maxime  commoti  sunt.  Neque  fieri  potest, 
quin  nos  quoque  in  hanc  rem  diligentius  inquiramus. 

Traditum  enim  est  in  scholiis  et  legimus  apud  ipsum 
poetam  in  Acharnensibus  post  doctam  Babyloniorum  comoe- 
diam  ob  hanc  ipsam  fabulam  Cleone  auctore  caussam  actam 
esse  apud  senatores :  quis  reus  fuerit,  dubitant  testes.  Atque 
ne  nostris  quidem  temporibus  viri  docti  consentiunt,  cum 
alii  Aristophanem,  qui  comoediam  scripserit  ^),  alii  Callistra- 
tum^  qui  eam  suo  nomine  docuerit^),  alii  utrumque^)  accu- 
satum  esse  censeant.  Veteres  grammaticos  simili  modo  inter 
se  dissensisse  equidem  non  miror.  Posteris  enim  temporibus, 
ut  fieri  solet  in  hominibus  minus  claris  et  notis,  Callistrati 
memoria  evanescebat,  et  plerique  Aristophanis  interpretes  ad 
poetam  ipsum  omnia  temere  referebant.  Nos  quidem,  cum 
Babyloniorum  comoediam  a  Callistrato  doctam  esse  certo 
constet,  in  quam  eamus  sententiam,  dubium  esse  nequit. 

Sed  inspiciamus  ipsa  testimonia,  quae  ad  rem  faciunt, 
ne  temere  iudicare  videamur.     Acharn.  vs.  377  sqq. : 


')  Fritzsche.  Quaest.  Arist.  I.  p.  301  sqq.  Bergk.  ap.  Mein. 
fr.  II.  p.  932  et  in  Zeitschr.  f.  Geschichtswiss.  ed.  Schmidt.  vol.  II. 
p.  206—211.  Dindorf.  poet.  scaen.  p.  27.  A.  Miiller.  ed.  Acharn. 
Hannov.  1863.  p.  XIII.  W.  Ribbeck.  ed.  Acharn.  Lips.  1864. 
p.  216. 

-)  C.  Fr.  Hermann.  Prooem.  aestiv.  Marburg.  1835.  Ranke.  vit. 
Arist.  ap.  Mein.  p.  XVI.  E.  Petersen.  Fleckeis.  Ann.  85.  p.  655. 
Teuifel  in  R.  E.  ed.  Pauly.  s.  v.  Arist.  Muller-Striib.  Arist.  u.  d. 
hist.  Krit.  p.  607.     E.  Meyer.   De  Arist.  fab.  commiss.  Berol.  1863. 

•0  Od.  Miiller.  hist.  litt.  Graec.  II.  p.  210.  Kock.  De  Phil.  et 
Call.     H.  Schrader.   Philol.  vol.  36.  p.  385  sqq. 
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aviog  i^  f.fiavzdi^  viro   K?Jo)pog  ciTrcd/oi^. 

STtiaiafiai  did  xiju  nsqvai  y.ui^(i)diay. 

slatXxvcjag  ydg  ^?  ttg  to  ^ov/.tvxii^iov 
380.    ()ib(iaX).f  xal  ipsvdrj  ycai&yXohiiQt  (lov 

xdxviclofioQfi'  ndnXvreVj  o)()T*  dliyov  ndvv 

dTTwXofJtjv  noXvvonqayiJLOVOviJievog. 
Li(iiii(le  ex  his  poctac  ver])is  apparct  Clconcm  coiiiocdia, 
(luac  aimo  ante  Acliarncnse.s  data  erat,  offensum  litcm  intcn- 
dissc,  (|uae  apud  scnatores  acta  cst.  Quibus  iniuriis  vci 
contumeliis  Cleon  incensus  sit,  ex  liis  vcrsibus  non  discimus; 
sed  aliis,  qui  paullo  post  leguntur,  ctiam  de  hac  re  docemur, 
vs.  501  sqq. : 

syu)  ds  ks^oi)  dsivd  fjsv^   dixaia  ds. 

ov  ydg  (is  vvv  ys  dia^aXsX  KXso)Vj  otv 

'^svo)V   naqovtoiv  rr^v  noXiv  xaxcog  Xsyo). 

aviol  ydq  s()^sv  ovnl  ^rjvaio)  x"  dyo)V, 
505.    xovno)  '^svov  ndqsK^iV'  ovis  ydo  ifoqoi 

ljxov()iv  OVT^  s'A  Tcov  n6Xso)v  ol  '^vfjfjiaxOL' 

dXX^  s(j(JjSV  avTol  vvv  ys  nsQisnTi()fjsvoi  • 

Tovg  ydQ  fisToixovg  d^VQa  toov  d^^Tcov  Xsyo). 

515.  ov)[l  Tijv  noXiv  Xsyo)j 

fjjSfiVfj(Sd^s  TovS-^j  OTi  ovy}  T^v  noXiv  Xsyo). 

Cognoscimus  cx  iiis  versibus  Aristophanem  in  illa  co- 
mocdia  civitati  maledixissc  atque  ilhid  quidcm  Dionysiis 
magniSj  quo  tempore  socii  tributi  solvendi  caussa  Athcnas 
vcnire  ct  in  thcatro  .spectantes  adesse  solcbant.  Poctam 
satis  vchcnienter  in  leges  institutaquc  civitatis  x\thcniensis 
invectum  csse  ex  co  licet  concluderc^  quod  Cleon  litem 
instituere  non  veritus  est,  quod,  nisi  eximia  quadam  acer- 
bitate  comicus  poeta  usus  esset,  vix  fecisset. 

Itaque  omnia  ferc^  quae  sciri  possunt,  cx  ipsis  versibus 
eftecimus,  nisi  quod  illius  comoediac  titulum  divinare  non 
possumus,  (piem  apud  scholiastam  scrii)tuni  vidcmus.  Nisi 
hunc  Babyloniorum  titulum  nihil  praebct  scholiastes,  quod  non 
ipsi  quoquc  rcctc  conicciinus.  Haec  autem  annotavit  ad 
vs.  378:  did  t^v  nsQVCt  xo^fio^diav:  tovg  Ba^vXo)viovg  Xsysi. 
TOVTOvg  ydQ  nQO  tcov  "Axccqvso^v  l4Qi(fT0(fdv)]g  s6ida'^sVj  sv  otg 
noXXovg   xaxcog   slnsv.     sxo)fiii)d/j(!s    ydQ    tdg   ts  xXrjQCotdg  xai 
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X^iQOiovfjTdg  (XQxccg  xccl  KXsoDva,  ttcxqoptmp  tmv  ^sVwv.  .  .  .  xal 
did  TovTo  dQyiad^eig  6  KXsmv  syQailjaTO  avTov  ddixCag  dg  tovg 
noXkagj  cog  sig  v^Qiv  tov  drmov  xal  r^c  (^ovlijg  Tama 
TtsTVOif^xoTa.  Quae  acldidit  verba  xal  '§€viag  ds  aindv  i/Qa- 
ipaTo  xal  dg  dycova  svs^aXsv  nunc  consulto  omitto.  Repetivit 
idem  brevius  ad  vs.  50B:  '^svmv  naQovTMV-  did  to  iv  Totg 
Ba§vXwvioig  noXXoov  naQOVTcov  '^svcov  siQi]xsvaL  xaTd  noXXcov 
Tov  ^jQKyTOcpdvijv.  dio  xal  xaTi^yoQi^^fj  vno  tov  KXscovog. 
Quae  de  Cleonis  ira  et  de  caussa  profert,  fortasse  ex  solis 
Acharnensium  versibus  recte  quidem  et  prudenter  collecta 
sunt,  quamquam  illa  verba  6  KXscov  s/QdipaTo  avTov  ddixiag 
slg  tovg  noXiTag  «c  slg  v^qiv  tov  d^fxov  xal  TTJg  ^ovXrjg  tavta 
nsnoiT^xoTa  doctrinae  speciem  prae  se  ferunt.  Sed  utut  liaec 
res  se  babet,  quod  Aristopbanem  reum  fuisse  scboliastes 
tradit,  fidem  ei  babere  non  possumus.  Immo  dubitari  meo 
iudicio  nequit,  quin  Callistratus  accusatus  sit;  nam  buic,  cum 
arcbon  nomen  eius  in  album  poetarum  retulisset,  omnia 
publice  praestanda  fuisse  per  se  patet,  quare  nemo  in  ius 
vocari  potuit  nisi  Callistratus,  quippe  qui  suum  nomen  pro- 
fessus  cborum  Babyloniorum  poposcisset  et  impetrasset.  Nam 
quod  Aristopbanem  non  passurum  fuisse  dicunt  poetam  amicum 
ob  comoediam  a  se  scriptam  in  capitis  periculum  adduci^), 
baec  caussa  debilissima  est^  „quia  Aristopbanes,  ut  Rankii 
verbis  utar,  cum  cborum  non  petivisset,  nullum  crimen 
conmiiserat",  Callistrato,  cum  fabulam  in  scaenam  induxisset, 
omnia  pericula  subeunda  erant.  Atque  bene  Petersenus  1.  1. 
pag.  655:  „Hatte  Kallistratos,  inquit,  die  Auflfiibrung-  der 
Babylonier  ubernommen,  und  er  musste  ja  den  Kleon  so  gut 
wie  das  Stiick  vorber  kennen,  so  ist  es  ganz  natiirlicb,  dass 
er  auch  die  Anklage  ausbielt.  Ja  selbst  wenn  sicb  Aristo- 
pbanes  genannt  hatte,  wiire  docb  Kallistratos  der  rechtlich 
zu  Belangende  gewesen:  denn  das  Stiick  zu  schreiben  konnte 
niemandem  verwebrt  werden,  aber  dass  es  an  den  grofsen 
Dionysien  aufgefiihrt  war,  das  war  der  Klagegrund."  Dederat 
autem  Callistratus.  Itaque  Aristophanes,  etiamsi  amico  auxilio 
venire  voluisset,  ne  potuisset  quidem,  cum  ipse  contra  ius 


1)  Bergk.   ap.  Mein.  fr.  11.  p.  932.    A.  Muller.   p.  XIII.     W.  Rib- 
beck.  p.  217. 


I 
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nihil  peccavisset.  Id  uniini  concedani  i)oetani  ita  Callistrato 
succurrisse,  ut  ei,  si  forte  nuilta  niultatus  erat,  danniuni 
rcstitueret.  Ceteruni  nemo  atque  nc  Aristoplianes  quideni 
Callistratum  coegit  aut  cogere  potuit  Babyloniorum  cliorum 
petere,  quem  si  petebat,  omnia  poetae  uti  iura  ita  officia  sibi 
praestanda  esse  non  ig-norabat.  Quare  caussam  illam  effugere 
non  potuit.  Hanc  scntentiam  iam  valuisse  apud  veteres 
gTammaticos  testis  est  schol.  ad  Vesp.  vs.  1284: 
€i(^i  Tiv8g  0%  ^'  iXeyov  (hg  xaTa6u]),X(xyrjVj 
Jivixa  KXsoiv  II    vTTSTccQaTTfv  eTTixiiiJbsvog  xtX. 

schol. :  adriXov y  noTsqov  ttjq  KaXh(jTQ(XT0V  elg  t^v  §ovkriv 
€i(^ayo)y^g  xal  vvv  fjidfiv^(Jx€Tatj  oti  avTOV  KXdcov  ii(j^yayiVj  ij 
€T8Qag  xaT^  avTOV  ysvofjisv^g  *^QKjTO(fdvovgj  xal  fji^  6i(Jayo)y^g, 
dXXd  dneiXTJg  Tivog^  oneQ  xal  fidXXov  efji(faiveTai.  exeXvd  Te 
yaQ  dvanoXeXv  dQxatoTeQa  edTat,  vvv  ts  cog  neQl  avTOv  Xeyet. 
Atque  hoc  scholion,  quod  infra  accuratius  inspiciemus,  a  bono 
fonte  haustum  esse  videtur;  certe  dignitatem  quandam,  ut  ita 
dicam,  prae  se  fert,  quae  a  nota  scholiastarum  vanitate  valdc 
abhorret. 

Caussam  autem  sioayyeXiav  fuisse  veri  est  simillimum, 
et  consentiunt  fere  omnes  de  hac  re,  in  quam  accuratius 
inquirere,  cuni  ab  hac  disputatione  longius  absit,  supersedere 
possumus.  Acta  est  caussa  apud  senatores,  qui  reum  crimine 
liberasse  aut  satis  parva  pecunia  multasse  videntur.  Id  certe 
conicere  licet  ex  illis  verbis: 

wVt'  oXiyov  ndvv 
dncoXoiJ/rjv  fJioXvvonQayfiovovfievog, 

Callistratum  igitur  significant  Acharnensium  versus,  de 
quibus  adhuc  disputavimus.  Nondum  vero  quaestio  de  his 
versibus  exhausta  est,  quos  si  accuratius  consideramus,  certe 
miramur.  Loquitur  enim  in  scaena  Dicaeopolis,  quem  subito 
personam  suam  exuere  et  quasi  iUum  reum  ipsum  provenire  sane 
mirum  est,  praesertim  cum  in  aliis  comoediis  servatis  simile 
aliquid  iterum  non  exstet  ^).    Quiu  poeta  libertate  satis  niagna 


')  In  reliquiis  Aristophanis  duo  fragmenta  sunt,  in  quibus  simile 
aliquid  occurrere  videtur.  Legimus  enim  haec  in  Vita :  r^i^e?  6b  6vo  fpaai 
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usus  sitj  dubitari  non  potest,  cum  solus  cliorus  poctae  res  in 
scaena  enarrare  soleret.  Itaque  si  tantum  sibi  sumpsit, 
accedere  aliquid  opus  fuit^  quo  fieri  poterat,  ut  spectatores 
rem  intelligerent.  Hoc  autem  ita  modo  fieri  potuit,  ut  actor, 
qui  se  a  Cleone  accusatum  et  male  tractatum  esse  dicebat, 
et  reus,  qui  revera  accusatus  et  male  tractatus  erat,  idem 
homo  esset.  Aristophanem  in  Acharnensibus  Dicaeopolidis 
partes  egisse  iam  per  se  non  est  credibile,  cum  tunc  tem- 
poris  in  publicum  prodire  nondum  animum  induxisset;  tum 
vero  tale  aliquid  ab  ingenio  poetae,  qualis  ex  mea  sententia 
fuit,  prorsus  abhorrere  iam  monui.  Contra  multo  facilius 
Callistratum,  quippe  qui  homo  ignobilior  haud  dubie  esset, 
primas  partes  egisse  credemus,  quod  poetas  non  numquam 
fecisse  supra  diximus.  Si  hoc  statuimus,  illa  licentia  bene 
toleratur  neque  apud  spectatores  ulla  oifensio  moveri  poterat, 
immo  plausus  risusque  quam  maximi,  cum  is,  qui  revera  reus 
fueratj  ipse  in  scaena  rem  iocose  et  ridicule  narraret  ^). 

Cum  ipsum  Callistratum  Dicaeopolidis  partes  egisse 
cognoverimus,  paucis  tangere  licet  locum  quendam,  ex  quo 
dilucide  apparet,  quanto  opere  Aristophanes  iictionem  ubique 
servaverit,  ut  Callistratus  verus  poeta  esse  videretur.  Dicaeo- 
polis  enim  hos  versus  recitat,  496  sqq.: 


(sc.  naTdag  \4QiGTO(pdvovg),  ^^ikmnov  xat  ^AQaQora,  mp  xai  aviog  t/uvqa(^ri : 

T>jV  ywalxa  dt 
alaxvvof^ai  toj  t'  ov  cpQovovvit  naidiio 
(Kock.  fr.  588).  Sed  vereor,  ne  foede  gTammaticus  erraverit,  cuin 
poetam  his  verbis,  quae  ad  actionem  sine  dubio  pcrtinebant,  se  ipsum 
intelligi  voluisse  putaret.  —  Difficilius  est  iudicare  de  altero  fragmento. 
Est  apud  schol.  Plat.  Apol.  pag.  19  C,  qui  Aristophanem  a  Cratino 
illusum,  quod  Euripidem  imitaretur,  id  ipsum  concessisse  dicit  his 
versibus : 

XQM,uat  yao  aviov  tov  aTo/uaTog  t<o  aTQoyyvk(Oj 
Tovg  povg  d'  ayonaiovg  ^ttov  /;  ^xiTvog  noiio 

(Kock.  fr.  471).  Conicere,  ut  Callistratum  in  Acharnensibus,  ita 
Aristophanem  in  hac  fabula  (I^/.tjvdg  yaTaXuii^dvovaat)  actorem  fuisse 
non  audeo,  quoniam  talc  aliquid  poetae  non  tribuo.  Itaquc  certi 
aliquid  de  his  trimetris  iudicare  nequimus,  praesertim  cum  huius  loci 
cum  aliis  connexum  non  noverimus. 

')  In  eadem  sententia  sunt  Kanke.   p.  XVIII.  ap.  Mein.     Miiller- 
Stritb.    Ar.  p.  607.    Schrader.    Philol.  vol.  36.  p.  396.  alii. 
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firi  fioi  (fi^ovriririi',  apdqfq  6i   iH(*)in-^'Oi, 
tl  7TtO)xog  dii^  tjitii*  iv  \Alyrivaioiq  Uyf-iv 
liikliA  TTfQl  Ttjq  Ti6Xf.0)Cj  T()Vy(odiav  7ioi(j)V. 
Claris  \p;\{m  verbis  Callistratus  se  comoediani  composuissc 
(licit    vel    potius   simulat^    ({uod  Aristopliaiies  certe   ita   iion 
instituisset,  nisi  Callistratum  verum  comoediae  auctorem  haberi 
voluisset. 

His  absolutis  ad  parabasin  prog-rediendum  est.  Choruni 
tantum  de  Callistrato,  non  de  Aristophane,  recitare  potuisse 
meo  iudicio  e  rebus  ipsis  consecjuens  est.  Incipit  autem 
parabasis  ab  his  anapaestis,  vs.  628  sq(i.: 

s^   ov   y£   %oooX(Jiv  £(fS(jT7jX€v   TQvyixotg  6  di,d(xax(xXog 

riiKjov, 
ovTTCt)    Tiaqe^ri    TToog    tb    l^saTQOV    ?J^o)Vj    cog    d&^iog 

f()TlV  ' 

630.    ^ia^aXlofisvog    d^    vtto    TOdv    sx^QO)V    iv    ^Ad^rjvaioig 

Ta^vliovXoig, 

(ag    xo)fjiO)6st   xriv    ttoXiv   ^{jcov   xal    rov   d^iiov   xaO^- 

v^Qi^sh 

(XTT0XQiv€(f^aL     SstTav     vvvl    TTQog    ^Ad^rjvaiovg    fxera- 

^ovXovg. 

Ex  animo  eis  assentior,  qui  monuerunt  haec  verba  de 
poeta  adulescenti,  qualis  tuni  Aristophanes  fuisset,  qui  duas 
tantum  comoedias  antea  scripsisset,  praedicari  vix  potuisse; 
immo  Callistratum  intelligendum  esse,  qui  cum  sine  dubio 
proprias  comoedias  iam  multo  antc  docuisset,  suo  iure  talia 
de  se  proferre  quivisset.  Certo  de  Callistrato  cogitandum 
est,  neque  quisquam  eorum,  qui  tum  in  theatro  comoediam 
spectantes  aderant,  alium  intellig-ere  potuit^  cum  Callistratus 
antea  a  praecone  ut  poeta  comoediae  nominatim  appellatus 
esset.  Si  consideramus  nobiscum  Aristophanem  tunc  temporis 
vix  e  pueris  egressum  nondum  clarum  et  celebrem  poetam 
fuisse,  qualis  post  ab  omnibus  praedicabatur,  quin  etiam 
Callistratum  ut  natu  maiorem  ita  notiorem  certe  fuisse,  ne 
dicam  clariorem^  ilhid,  quod  primo  obtutu  sane  mirum  esse 
nobis  videtur,  muito  facilius  intelligemus  et  concedemus. 
Neque  igitur  dubito,  quin  Aristophanes  studio  et  privato 
quodam   consilio,   scilicet  ut  se  ipse  dissimulans  Callistratum 
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poetam    esse   simularet,    parabasin  composuerit.     Nam  quin 
illa  verba: 

dia^ccXXo^evog    d^    vnb    tcov    sx^Qmv    sv    ^A^Tjvaioig 

Taxv^ovXoiCy 
ft)C   'AMfjiMdeT  TTjv  noXiv   ^fiMV   xal   tov   drj^ov   xaO^v- 

^qi^ei 
ad  caussam  a  Cleone  intentam  referenda  sint,  dubitari  non 
potest,  quapropter  de  Callistrato  hoc  loco  agi  manifestum  est. 
Atque  paullo  post  quam  populi  saluti  et  commodis  se 
semper  in  comoediis  suis  consuluisse  gloriatus  est,  pergit  his 
versibus  conclamatis : 

TOiyaQTOi   vvv   ex   zroJv   noXeMV  tov  (fOQOV  Vfitv  dnd- 

yovTeg 
^^ovrfiVj  Idetv  en id^Vfiov VTeg  tov  not7]Tijv  tov  dQKjTov^ 
645.    6(fTig  naQexivdvveva^  elnetv  ev  *A^7]vaioig  Ta  dixaia. 
ovTM    d^    avTOv    neQi    t^c    ToXfti^g    ijdi]   noQQM   y.leog 

^xeij 
OTe  xal   ^a()iXevg,  yiaxedai^fjbOviMV  ttjv  nQe(S§eiav  §a- 

(^avi^MVj 
^QCiOT^^fev    nQcoTa    fiev    avTOvg,    noTeQOv    Tatg    vavcl 

XQaTOV(flV' 

eha    de    tovtov    tov    noifjTrjv    noTeQOvg    elnoL    xaxd 

nokXd • 
650.    TOVTOvg    yaQ    8(f7j    Tovg    dv^Qconovg    noXv    ^eXTiovg 

yeyevrjG^^ai 
xdv    Tw    noXsfjiM    noXi)    vixrideiv ,    tovtov    '§vfj[:iovXov 

h'xovTag. 
6id    Tavd-^    vfidg   AaxedaifioviOi   t^v  eiQijvTjv   nQoxa- 

XovvTai 
xal    TTjv    Aiyivav    dnaiTOV(SiV'    xal    t^c    V7J(^ov    fiev 

exeivrjg 
ov   (fQOVTi^ova^j    dXX''    tva  tovtov  tov    noi>rjT7jv    d(fs- 

XMVTai. 

655.    dXX"    vfietg    toi    firi    noT    d(f^&^'    cog    xMiJio)d^(Sei   x« 

dixaia. 

Quod  de  rege  Persarum  poeta  fabulatur,   mea  sententia 

mcrus  iocus  est,   qui  utrum   opportunus  sit  et  facetus  necne 

tccum  ipse   deliberes-  mihi  res  esto  cum  extremis  versibus, 

in  quibus  de  Aegina  verba  fiunt  eaque  satis  obscura.     Sed 
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etiamsi  obscnra  snnt  prinio  obtntn^  tamen  ad  Callistratnm  bacc 
verba  referenda  essc  ccrtnm  est.  Nam  primnm  ncccssc  est, 
si  qnidem  cgo  aliqnid  video,  in  cadem  parabasi  scmi)cr  dc 
codem  pocta  recitari;  tuni  vcro,  cnni  Callistratum  Aeliarncn- 
ses,  quasi  sna  cssct  comoedia,  docnissc  constct,  cx  rc])us 
ipsis  et  rationc  scacnica  neccssario  consequcns  est,  ubicumquc 
de  poeta  vel  de  cbori  magistro  vcrba  fiunt^  tantunnnodo 
Callistratum  intcllig-i  posse.  Consnlto  hoc  tam  sacpc  tamque 
gravitcr  raoneo,  qnia  multi,  quamquam  apcrtnm  est  ct  mani- 
fcstum^  modo  rationem  scacnicam  pcrspectani  habeas,  tamen 
id  intclligere  nohmt. 

Sed  inspiciamus  veterum  testimonia;  ut  vidcamuS;  quid 
de  hac  rc  memoriae  proditum  sit.  Schol.  ad  Acharn.  vs.  G54: 
«AA'  Xva  TOVTOV  Tov  7T0i7]T^v  (addc  difsXcovTai,) :  tyyvg  uvtmv 
Xa^oadiv.  ivTiv^sv  Tivtg  vofit^ovaiv  iv  Alyivri  Tccg  xcofAMdiag 
TTOistv  Tov  l4Qi(yT0(fdvi]V  did  t6  €7i€Vf]voxivat  avTov  —  videtur 
mihi  lacuna  csse  —  dXX^  iva  tovtov  tov  ttoitjt^v  dcfiXoovTru 
Ttjv  AXyivaVj  ovx  vfjdg.  Tatg  dlrj^fiaig  6ig  ^v  tcov  iv  T?j 
vriao)  }iXi]QOVx^(ydvTMV.  ovdtv  6s  ixwXvs  xal  £T€Q(jo&l  (^vyyQd- 
(fsiVj  fl  VTTO  Aaxedai^oviovg  if  vrj(Sog  iysyovsi. 

dXXcog.  ovdslg  l^^voQfjxsVj  cog  iv  Aiyivfi  xsxTTjTai  tl  14qi- 
(iTO(fdvrig,  dX}?  eoixs  Taina  ttsqI  KaXXiaTQdTOV  Xsys^sO^ai^  oc 
xsxXrjQOVx^xtv  iv  Aiyivji  fjsTd  t^v  dvd(STa6iv  AiyivrjToov  vtto 
l4^7]vaio)V. 

En  habemus  duas  duorum  gTammaticorum  sententias, 
qui  non  aliter  inter  se  discrepant  ac  nostrae  actatis  viri 
docti.  Ego  utri  fideni  tribnam,  non  dnbito,  ei  scilicct,  qui 
dc  Callistrato  haec  dicta  esse  putabat,  atque  ab  hoc  gram- 
matico  vernm  traditum  csse  pro  ccrto  habeo.  Videtur  enim 
veteres  libros  evolvissc,  in  quibus  Callistratum,  non  Aristo- 
phanem,  colonum  Atticum  in  insula  Acg-ina  fuissc  scriptum 
invenit.  Etiam  Ubentius  huic  grammatico  asscntiemur,  si 
repntabimus  inter  colonos  pracdiola  satis  parva  distribni 
atqne  colonos  ipsos  c  civibus  pauperibus  et  inopibus 
eligi  ius  fuisse,  quare  iam  per  se  probabiHus  est  Callistra- 
tum  colonum  fuissc,  cnm  Aristophanes  sine  dnbio  iu  di- 
vitibus  numerandus  sit;  Canistratum  vero,  quippe  qui 
alienas  fabulas  doceret,  hominem  pauperem  fuisse  sane  licet 
suspicari. 
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Alios  miiltos  tamen  de  Aristopliane  cogitasse  negari  non 
potest^  neque  vero  eg*o  id  miror.  Posteris  enim  temporibus, 
qiiod  iam  semel  monui,  Callistrati  memoria  evanescebat,  et 
grammatici^  qui  Aristophaneas  comoedias  interpretabantur, 
ad  Aristoplianem  omnia  referebant.  Hanc  opinionem  in  altera 
scbolii  parte  proditam  videmus.  Et  minime  perturbor,  quod 
scbol.  Clark.  Plat.  Apol.  pag.  19  C  apud  Theogenem  legisse 
se  dicit  Aristophanem  colonum  Atticum  Aeginae  fuisse: 
xaTsx?.iJQ(joa€  [xaTsali^QovxV^^  Bergk.,  xccrsxX^QoyaaTO  Miiller- 
Stritb.)  6s  7ca\  ttjp  AXyivaVj,  oog  0soysi^7]g  cfrjdly  sv  tm  ttsqI 
Alylptjg^).  Quis  vero  hic  Theogenes  aut  qua  aetate  fuerit 
nemo  scit:  Fritzschius  quidem  hominem  gravissimum  eum 
fuisse  in  Quaest.  Arist.  tom.  I.  pag.  313  autumat^  quod  pri- 
vata  haud  dubie  traditione  accepit.  At  si  revera  librum  de 
Aegina  scripsit  Theogenes  nescio  quis,  eum  ex  Acharnensium 
parabasi  sua  de  Aristophane  temere  colligentem  in  miserum 
errorem  incidisse  manifestum  est. 

Sed  quaerimus  quidnam  haec  parabascos  verba  sibi 
velint  et  quomodo  interpretanda  sint.  Quid  poeta  studeat, 
perspicuum  esse  mihi  videtur:  ioco  facetiisque  animos  civium 
sibi  propitios  reddere  cupit.  Nam  cum  Cleonis  iniuriis  in 
capitis  periculo  versatus  esset,  Atheniensibus  probare  studet, 
quam  male  sibi  ipsi  consulant,  si  poetam  clarissimum,  cuius 
fama  iam  ad  regem  Persarum  pervenerit,  auctoritate  sua  non 
tueantur.  Itaque  totus  hic  parabaseos  locus,  ut  apertis  verbis 
dicam,  lasciva  est  et  perspicua  captatio  benevolentiae  populi 
Atheniensis,  cuius  auxilium  poeta  contra  Cleonis  infestas 
machinationeSj  si  quas  denuo  paraturus  sit,  implorat,  non 
palam  quidem  et  aperte,  sed  clam  et  satis  tecte,  imagine 
usus  Aeginae  et  Lacedaemoniorum.  Nam  sive  his  insignem 
poetam  cives  permittunt  sive  Cleonis  odio  condonant,  eadeni 
res  est:  male  sibi  prospiciunt  eum  deserentes,  cui  sahis 
civium  omnium  maxime  curae  est:  hoc  tertium  est,  ut  ita 
dicam,  comparationis.     Proinde  poetam 

viJistg  TOi  (j^  TCOT    d(p^^^'  oog  xoy^wd^^asi  r«  dixaia. 


')  Sumo  quideni  lianc,  quam  diximus,  loci  sententiam  esse;  nam 
locutio  illa :  y.caixXi^QOiat  6t  xal  xr^v  Aiyivav  balbutientis  cst,  nisi  fortc 
compilatori  aut  librario  alicui  culpa  attribuenda  est. 
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Profccto  liacc  omnia  cx  Calli.strati  .scntcntia  accijiicncla 
.siint,  nani  dc  lioc  corypliacuni  loqucntcm  fecit  Aristopliancs. 
Illud  ([uidcni,  quod  civcs  rogat,  j^ostca,  si  fortc  c  rc  crat^  in 
sc  ip.sc  Aristopliancs  com^crtcrc  potcrat.  Nam  ubi  ipsc  docct, 
succcdit  (piasi  in  stationem  Callistrati^  ct  valcnt  tuni  in  cuni 
(piae  antea  in  Callistratum.  Itaquc  laudcs  illac  ])crmultac, 
cum  i)roi)ter  Aristoplianeas  fabulas  Callistratus  eis  clatus 
esset,  ipsae  ctiam  ad  Aristopbancm  converti  necesse  erat^ 
cum  poeta  suo  nomine  praefixo  bas  fabulas  edebat.  Quare 
omnino  ingcnio  vcre  Aristopbaneo  banc  parabasin  compositam 
csse  non  potest  negari. 

Sed  quid  de  Aegina  iudicamus?  Qui  fieri  potuit,  ut  una 
cum  in.sula  pocta  quoque  Atbeniensibus  eriperetur?  Nostrae 
aetatis  viri  docti,  qui  banc  quaestionem  instituerunt,  .sive 
Aristopbanem  sive  Callistratum  boc  loco  intellig-endum  esse 
censuerunt,  semper  ita  rem  expediverunt,  ut  gTammaticos 
sequentes  bunc  auf  illum  colonum  Atticum  in  Aegina  insula 
fuisse  statuerent.  Constat  enim  (cf.  Tbuc.  11.  27)  Atbenienses 
anno  431  Aeginetis  expulsis  praedia  insulae  inter  colonos 
Atticos  distribuisse,  in  quorum  numero  Callistratum  fuisse 
ipse  ex  loco  Aristopbaneo,  de  quo  agimus,  certo  colligo. 
Verum  quidem  cst,  ctiamsi  ita  rem  sc  babuisse  statuimus, 
difficultates  quasdam  accurate  et  diligeuter  interpretantibus 
obstare,  quas  difficultates  prinius  palam  detexit  Mitller 
Striibingensis.  Contendit  enim  bic  vir  doctus,  atque  id  recte 
quidem,  si  Aegina  Lacedaemoniis  cessa  esset,  colonos  Atticos 
ad  unum  omncs  Atbenas  redituros  fuisse,  neque  umquani 
Lacedaemoniis  boc  modo  contingere  potuissc,  ut  bostibus 
clarum  illum  poetam  eriperent.  Itaque  ipse  coniecit  Calli- 
stratum  iam  ante  quam  Atbenienses  Aeginetas  expulissent 
praedium  in  insula  babuisse,  quod  Lacedaemonii,  si  Atbenas 
non  migrare  animum  induxisset,  salvum  ci  retinuissent.  In- 
geniose  certe  vir  doctus  boc  excogitavit  neque  vcro  sibi 
ipsum  satisfecisse  palam  professus  est.  Hoc  autem,  ut  opinor, 
rcmansit  ei  dubitationis,  quod  civem  Atticum,  ctiamsi  suum 
proprium  praediuni  amittere  opus  fuisset,  tamen  Atbenas  re- 
diturum  fuisse  sibi  ipse  non  poterat  ncgare  aut  dissimulare. 
Atque  fortasse  id  ipsum  fieri  vix  potuisse  ei  visum  est,  ut 
civis    Atbeniensis    inter    Aegineta.s,    quippe    qui    inimicissimi 
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essent  Atheniensiiim,  bona  sibi  compararet.  Itaque  ne  mihi 
quidem  satisfecit,  praesertim  cum  rem  tam  implicatam  fuisse 
crcdere  non  possim.  Proinde  retineamus  simplicem  inter- 
prctationem.  Callistratus  colonus  fuit  Aeginae;  id  sciebat 
Aristophanes  et  hac  re  contentus  illa  alia^  prout  e  re  erant, 
sibi  ipse  finxit.  Qua  in  re  nimia  cum  cura  aut  diligentia 
comicum  poetam  egisse  non  debemus  putare.  Nam  etiamsi 
insula  Aeginetis  reddita  esset,  spem  Lacedaemonios  tamen 
decepturam  fuisse,  cum  poeta  colonus  Athenas  rediisset,  iam 
bene  perspexit  schol.  ad  Acharn.  vs.  654:  ovdty  ds  ixwXvs 
aal  STSQCod^i'  avyyQCCifsiVj  ei  vnb  Aay.edaiiiOviovc,  r/  y^(Tog 
sysyopei.  Sed  eiusmodi  subtilitates  nec  comicus  poeta  respicie- 
bat  nec  laetus  populus  tale  aliquid  in  theatro  laborabat.  Et 
credemus  amabo  revera  tum  Lacedaemonios  pacem  Athenien- 
sibus  obtulisse  et  Aeginam  repetivisse  ?  Attamen  haec  comici 
fictio  sane  potest  tolerari  atque  etiam  intelligi,  cum  inde  ab 
initio  belli  Peloponnesiaci  Lacedaemonios*  hanc  postulationem 
numquam  abiecisse  consentaneum  sit.  Neque  vero  licet  certas 
de  pace  deliberationes  cogitare,  cum  tunc  temporis  de  pace 
actum  non  sit.  Verba  autem  usque  ad  annum  431  revocanda 
esse,  quod  A.  Muller  et  W.  Eibbeck  coniecerunt  (in  editt. 
ad  vs.  653),  non  est  credibile,  cum  nimis  longum  temporis 
spatium  intersit,  quamquam  hoc  anno  paullo  ante  belli  prin- 
cipium  Aeginam  a  Lacedaemoniis  repetitam  esse  Thucydides 
memoriae  prodidit  ^).  Neque  MuIIeri  Strtibingensis  opinio 
probari  potest,  qui  (Ar.  pag.  574  ann.)  ad  annum  430  Ari- 
stophanis  verba  retulit  (cf.  Thuc.  IL  59,  2).  At  ne  opus 
quidem  est  certa  deiinitione,  cum  tale  aliquid  omni  tempore 
ab  Atheniensibus  bene  intelligeretur  ^). 

Itaque  ut  breviter  rem  comprehendamus,  Callistratum 
propter  Babylonios  accusatum  esse,  Callistratum  ubique  in 
Acharnensibus  intelligendum  esse  probavimus.  Verum  opus 
est  ad  extremum  paucis  refellere  novam  quandam  opinionem, 
quam  nuper  protulit  Hermannus  Llibke  I.  I.  pag.  16.   Negavit 


')  I.  ]39,  1:  vozfiQOv  6i  g^oiTWPZsg  ticcq^  'J^tjyaiovg  TIoTii^ctiag  rf 
(mavioxcio&ai  ixikivoy  xal  Aiytvai^  avTovofuoy  ucpitvai. 

2)  De  chori  versibiis  300  sq.  postea  demum,  cum  ad  Equites 
ventum  erit,  exponemus. 
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omnino  propter  ipsani  Babylonioriim  fabiilam  Aristoplianem 
—  l)otius  Callistratmn  —  in  ius  vocari  j^otuisse :  maiestatis 
poetam  accusatum  esse  a  Cleone  irato,  ((uod  ipse  ilia  iahula 
calunmiis  ohrutus  esset.  „Miserrimum  enim,  vir  cloctus  inquit, 
Atbeniensium  ius  quod  diciint  i)ublicum  fuisset,  si  fabula 
quadam  ab  eo  (lui  hidis  praeerat  acccpta  et  ad  certamcn 
admissa,  si  quid  atrocius  in  rempublicam  dictum  videretur, 
poetae  aut  ei  qui  ab  archonte  choruni  nanctus  erat  propter 
ipsam  fabulam  litem  intendere  licuisset.  Immo  archon  si- 
mulatque  fabulam  probavit,  omne  rei  periculum  subiit.  Itaque 
Cleoni  iniuriam  sibi  illatam  ulturo  aliud  undecumque  crimen 
quaerendum  erat,  quod  ad  confirmandum  illa  fabula  uti 
poterat.  Licebat  ig-itur  Cleoni  per  iiaayys/Jap  poetani 
'^vvm^ooiag  accusare,  quoque  facilius  iudicibus  persuaderet 
Aristophanem  societatis  ad  rempublicam  evertendam  participem 
esse,  non  nullos  Babyloniorum  locos  eosdemque  acerrimos 
afferre.  Ac  revera  Cleonem  hac  via  ad  ulciscendum  poetam 
ingressum  esse  et  scholiastes  (sc.  ad  vs.  378):  xal  dia  tovio 
dqyia^elg  6  KXsmv  syQdipaxo  avTOV  ddixiag  sig  rovg  TioXiTag, 
(ag  slg  v^Qiv  tov  drjiiov  xal  r^c  ^ovXijg  TavTa  nsnoirixoTa  et 
ipsius  Aristophanis  versus  satis  demonstrant."  Immo  non 
demonstrant,  ut  ab  extremis  verbis  ordiar,  sed  redarguunt 
hanc  viri  docti  opinionem.  Neglexit  enim  inprimis  illud 
'^svMv  naqovTcovj  quod  tam  graviter  poeta  et  scholiastes  pre- 
munt;  tum  vero  ex  omnibus  Acharnensium  verbis,  quae 
de  hac  caussa  facta  sunt,  certo  liquet  ob  ipsam  fabulam 
litem  intentam  esse,  maxime  quidem,  ut  alios  omittam,  ex 
vs.  377  sqq. : 

avTog  T  snavTov  vnb  KXsMvog  dna&ov 
sniOTa^ai  did  t^v  nsgvOi  xcofiMdiav  xtX. 
Sed  ne  scholiastae  quidem  auctoritate  Liibkius  niti  debuit, 
cum  et  hunc  idem  sensisse  quod  nos  ex  verbis  eius  satis 
appareat;  nam  dtd  tovtOj  inquit,  dqyiad-slg  6  KXscov  sygd- 
XpaTO  avTOV  ddixiag  slg  Tovg  noXiTag^  h.  e.  6id  t6  xaxcog 
Xsysiv  xai  xco^Mdslv^  et:  wc  slg  v^qiv  .  .  .  TavTa  ns- 
notfjxoTaj,  scilicet  to  xcofiMdstv.  Atque  prorsus  omisit  vir 
doctus,  quae  annotavit  ad  vs.  503:  '§svmv  naqovTMv:  did  t6 
sv  ToXg  Ba^vXMvioig  noXXcov  naqovTMV  '^svmv  siQtjxsvai  xatd 
noXXcov  t6v  ^AQiOTOffdvriv.    di6  xal  xaTijyoQ^d-ij  vno  tov 
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KXsMvoQ.  Itaque  propter  ipsam  comoediam  caussa  acta 
est.  Adde  quod  '^vpco^oaiag  Aristoplianem  vel  Callistratum 
accusatum  esse  iiihil  traditum  est. 

Quae  cum  ita  sint  neque  ullo  modo  neg-ari  possit  Calli- 
stratum  ob  ipsam  fabulam  in  ius  vocatum  esse,  necessario 
sequitur^  ut  arclion,  qui  choros  dabat,  censura  scaenica; 
qualis  est  nostra  aetate,  non  usus  sit,  sed  nisi  ingenium 
poetae  et  tenorem  virtutemque  fabulae  nihil  respexerit.  Etenim 
si  tali  censura  usus  esset,  Callistrato  Babylonios  docturo  cho- 
rum  non  dedisset;  si  tamen  concessisset,  archon  ipse  Cleoni 
petendus  erat,  non  Callistratus,  quippe  qui  choro  concesso 
nihil  commisisset.  Itaque  quoniam  poenae  repetitae  sunt 
non  ab  archonte,  sed  a  CallistratO;  ilhim  censura  scaenica 
usum  non  esse  liquide  apparet.  Neque  id  mirum  est,  cum 
illis  temporibus  comicorum  licentia  nulla  leg*e  aut  vinculo 
coercita  fuerit.  Poetarum  ipsorum  erat  saluti  suae  prospicere 
et  cavere  iniuriaS;  accusationes,  capitis  pericula.  Itaque 
Liibkii  opinio,  quamquam  alia  vir  doctus  protulit  multa 
neque  spernenda,  reicienda  est. 

Atqui  sunt,  qui  etiam  Aristophanem  a  Cleone  caussa 
petitum  et  vexatum  esse  dicant,  atque  nituntur  hi  viri  docti 
testimoniis  grammaticorum,  qui  poetam  a  Cleone  crimine 
peregrinitatis  accusatum  esse  tradiderunt.  Ei  vero,  qui  pri- 
mam  quoque  caussam,  qua  Callistratum  petitum  esse  evicimuS; 
contra  Aristophanem  ipsum  intentam  esse  perperam  conten- 
dunt,  poetam  iterum  novis  machinationibus  ab  inimico  vexatum 
esse  sibi  persuaserunt.  In  horum  numero  sunt  Th.  Bergk 
ap.  Mein.  fr.  11.  pag.  934  et  A.  Muller  in  edit.  Acharn. 
pag.  XIII.  Sed  Cleonem,  postquam  prima  accusatione  nihil 
vel  fere  nihil  contra  Aristophanem  —  ex  Bergkii  et  Mitlleri 
sententia  —  effecit,  statim  alteram  litem  contra  eundem 
contestatum  esse  putabimus?  Nam  etiam  hanc  caussam  ante 
Acharnenses  dictam  esse  illi  arbitrantur.  Equidem  Cleonem 
tam  imprudenter  fecisse  credere  non  possum,  cum  dignitati 
auctoritatique  suae  minime  consuluisset,  ab  omnibus  potius 
ludibrio  habitus  esset,  si  eo  processisset  vecordiae  et  ultionis, 
ut  eum,  qui  paullo  ante  senatorum  suifragiis  ingenti  crimine 
liberatus  erat,  —  nam  etsi  fortasse  parva  pecunia  multatus 
erat,    tamen    tanto    crimine,    quo    Cleon    eum    aspergebat, 


-     35    — 

absohitu.s  crat  —  (Iciuio  iii  iiis  vocarct,  tali  ijracscrtiiii 
rationc  dolosa. 

At  vcro  non  bis  poctani  i^ostnlatuni  esse,  scd  altera 
caussa  Callistratum,  altcra,  pcrcgrinitatis  scilicet,  Aristopba- 
ncm  rcum  factum  csse  alii  dicunt.  Qui  viri  docti  nobiscum 
consentiunt  ob  Babylonios  solum  Callistratum  accusari  po- 
tuissc;  Cleonem  vero  hac  re  non  contentum  etiam  verum 
poetam  in  ius  vocassc  opinantur.  Hanc  sententiam,  quam 
Od.  Mtihcr  ct  Th.  Kock  11.  coll.  primi  protulcrunt^  sibi  arri- 
puit  H.  Schrader  et  in  Philol.  vol.  36.  pag*.  385  sqq.  propria 
disputatione  probare  studuit.  Quod  ut  efficeret,  viam  intravit, 
quae  quam  maxime  improbanda  cst.  Acharnensium  enim 
parabasin  Callistratum  inter  et  Aristophanem  ita  distribuit, 
ut  6  diddaxaXog  Callistratus  sit,  o  TroiijTrjg  Aristophanes. 
Illos  autem  versus,  in  quibus  Acginae  mentio  fit,  ad  caussam 
peregrinitatis  retulit.  Quae  ratio  prorsus  repudianda  est; 
nam  incredibile  esse  in  eadem  parabasi  de  duobus  poetis 
verba  fieri,  quod  cum  ratione  scaenica  pugnat  quam  vehe- 
mentissime,  iam  supra  monui^). 

Atque  valde  miror  Droysenum,  virum  doctissimum,  simile 
aliquid  de  hac  parabasi  statuisse  (in  vers.  com.  Arist.  edit. 
HI.  vol.  I.  pag.  6).  Nam  quamquam  in  universum  non  du- 
bitat,  quin  Callistratus  intelligendus  sit,  tamen;  quod  inde  a 
versu  659  parabaseos  subito  prima  persona  posita  sit  pro 
tertia  in  versibus  antecedentibus : 

TtQog  xavxa  KXsoov  zal  naXaiidad-o) 

ycal  71  av  in^  ifxol  TearaiveaS^ix). 

TO  ydq  €v  ^ist    €^ov  xal  to  dtxaiov 

^V(j(xaxov  haTaij  xov  (JtJ  nod^  dX(a 

ttsqI  Tfjv  TCoXiv  cov  MdJtsq  ixitvog 

dsiXog  xal  XaxaTaTTvyoov 

hos  extremos  versus  non  posse  de  Callistrato  recitatos  esse 
sibi  persuasit,  sed  potius  de  Aristophane  atque  non  solum  de 
Aristophane,  sed  etiam  ab  Aristophanc,  qui  chori  princcps 
parabasin  ipse  pronuntiasset.     De  distributione  idem  iudico 


')  Similiter  iam  Kockius  (De  Phil.  et  Call.  p.  21  sqq.)  parabasin 
in  duas  partes  dispescuit,  de  quo  conamine  non  secus  iudicandum 
est  atque  de  aliis  eiusmodi. 

3* 
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quod  de  Schraderi  opinione  iudicavi.  Aristophanem  autem 
ipsum  coryphaeum  fuisse  numquam  credam,  quia  mea  sen- 
tentia,  qiiod  saepius  dixi,  tale  aliquid  a  poetae  ingenio  longe 
aberat.  Nihil  vero  in  personarum  vice  oifendendum  esse 
Pacis  parabasi  probatur  et  confirmatur,  in  qua  eandem  vicem 
cernimus  (cf.  vs.  754),  quamquam  omnia  de  eodem  Aristo- 
phane  recitantur.  Ceterum  coryphaeos  prima  persona  non 
raro  usos  esse,  quasi  ipsi  poetae  essent,  praeterea  docemur 
Nubium  parabasi  (vs.  518  sqq.)  et  Vesparum  vs.  1284  sqq. 
et  fragmentis  non  nullis. 

Itaque  cum  de  Aristophane  nusquam  cogitandum  sit  in 
Acharnensium  parabasi,  sed  omnia,  quod  iam  satis  constat, 
ad  Callistratum  spectent,  Aristophanem  a  Cleone  post  Baby- 
lonios  peregrinitatis  accusatum  esse  argumentis  ex  ipsis 
Acharnensibus  petitis  probari  non  potest.  Restant  igitur  sola 
veterum  testimonia,  quae  tandem  licet  ipsa  proferre.  Atque 
primum  schol.  ad  Acharn.  vs.  378,  postquam  de  caussa 
propter  Babylonios  intenta  et  de  Cleonis  ira  exposuit,  pergit 
his  verbis:  xal  t^viac  ds  avTOV  iyQaipaTO  xal  slg  dycova  ipe- 
^aX&v.  Tum  in  Vit.  Arist.  haec  legimus:  dirixd^Qsvas  de  avTM 
6  *^Qi(^TO(fdvf]gj  ercsidri  ^sviag  ytaT  avTOv  yqaifiiv  sd^sTOj  [xai 
delevit  Bergk.]  oti  sv  dqd^aTt,  avTOv  Ba^vXoyvioig  dis^aXs 
TMV  ^A&rivaicov  Tag  xXfjoMTag  «^/ac  naqovTMV  ^svoov.  cog 
'^svov  Ss  avTOV  hXsys  TTaQoaov  ol  ^isv  avTOV  (paaiv  sivai  'Podiov 
dno  Aivdov^  ol  ds  Aiyiv^TijVj  (tToxcc^o^svoi  ix  tov  n/^tdTOV 
XQOVOV  Tag  diaTQi^dg  noist(^^ai  avTO^tj  jj  xal  oti  sxsxttjto 
sxsX(Ss.  xaTd  Tivdg  dsj  cog  oTt  6  naTrjQ  avTOv  OiXmnog 
AiyiviJTTjg.  dnoXvd^rjvai  ds  avTOV  sinovTa  ddTsicog  sx  tov 
'O^iriQOV  TavTa  • 

{A/^TrjQ  (jisv  TS  iis  (pr](^i  Tov  hfxfjisvaij  avTdQ  sycoys 
ovx  oiS^'  ov  yaQ  nco  Tig  sov  yovov  avrdg  dvsyvco. 
dsvTSQOV    ds    xal    TQiTOV    ()Vxo(pavTr]&sig   dns(pvySj    xal    ovtco 
(favsQog  xaTa^^Ta^slg  noXiTrjg  xaTsxQaTrjas  tov  KXscovog.    od^sv 
(prjdiv  ' 

avTog  &"  sfjbaVTOv  vno  KXscovog   aTT    snad^ov 

snidTaiiai   dri  xal  Td  s^^g. 

Ut  peregTinitatis  caussa  post   Babylonios   acta  sit,   id  quod 

Schrader  contendit,  neque  e  schoiio  neque  e  Vita  certo  con- 

sequens  est.   Nam  scholiastes,  quoniam  in  explicanda  Cleonis 
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cuni  poeta  iniiiiicititi  versahatur,  niiie  dubio  (|uaeeuiii(iue  de 
hac  inimieitia  aeccpcrat  lioc  loco  narravit,  quod  nica  ([uidem 
sententia  ipsius  verba  arguunt;  .sclioliasta.s  vero  tale  aliquid 
sacpc  ac  libentcr  fecisse  satis  notum  est.  Atque  (piani  tidem 
quaeso  ci  omnino  haberc  debemus,  qui  tain  manifesto  erravit, 
cum  de  Aristophane  narraret,  quae  ad  Callistratum  pertine- 
bant?  Quam  ob  rcni  peregrinitatis  caussam  post  Babylonios 
actam  csse  non  est  cur  credamus.  Atque  ne  Yitae  quideni 
scriptor  de  tempore,  quo  haec  caussa  ab  Aristophanc  dicta 
sit,  credibilc  quicquam  praebet;  ego  quidem  in  vcrbis  eius 
nihil  eiusmodi  invenire  possum.  Nam  quod  locum  iUum 
Acharnensium,  quem  ad  caussam  propter  Baljylonios  actam 
spectare  constat,  ut  documentum  affert,  lianc  caussam  videtur 
prorsus  commiscuisse  cum  crimine  peregTinitatis.  Quare  recte, 
ut  opinor,  Bergkius  iUud  xalj  quod  uncis  saepsimus,  delc^it; 
nam  servata  hac  coniunctione  verba  inepta  sunt.  Ergo  in 
duplicem  errorem  raptus  est:  nam  primura  illam  propter 
Babylonios  ddayyuiav  plane  omisit,  cum  peregTinitatis 
caussam  pro  ea  substitueret ;  tum  vero  Aristophauem  reum 
fuisse  ex  Acharnensibus  perpcram  conclusit.  Totam  igitur 
rem  grammaticus  adeo  confudit,  ut  verba  eius  nulla  fide 
digna  esse  possint;  neque  vero  ipsi,  sed  traditioni,  quam 
confusam  accepit,  culpa  attribuenda  est.  Et  in  illo  quoque 
vel  maxime  offendendum  est,  quod  iterum  atque  etiam  tertium 
eadem  caussa  poeta  petitus  esse  fertur  idcjue  ipsum  ante 
Acharnenses.  Profecto  tali  confusionc,  qualis  in  tota  hac 
traditione  patet^  crimen  peregrinitatis  non  probatur. 

Quae  cum  ita  sint,  fuerunt,  quibus  hanc  litem  post 
Equites  demum  a  Cleone  contra  poetam  audacem  intentam 
esse  probabilius  videretur,  veluti  Rankio  pag.  XXIV  ap. 
Mein.,  Peterseno  1.  1.  pag.  656,  aliis.  iVtque  si  revera  Aristo- 
plianes  tali  accusatione  vexatus  est,  hanc  sententiam  niulto 
probabiliorem  esse  libenter  concedo,  cum  post  Equitum 
actionem  Aristophanes  in  omnium  ore  esset,  quippe  qui 
ipse  hanc  acerbam  et  mordacem  comoediam  in  scaenam  in- 
duxisset,  et  cum  Cleonem  tantas  iniurias  ultum  esse  sane 
credibile  sit.  Neque  vero,  ut  tandeni  aliquando  quid  ipse  dc 
hoc  peregrinitatis  crimine  sentiam  claris  vcrbis  dicam,  hanc 
caussam  umquam  actam,  sed  prorsus  commeuticiam  esse  cum 
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Mlillero  Strubingensi  consentio.  Nam  si  ea,  quae  de  hac 
caussa  prodita  sunt,  omnia  mecum  reputo,  facere  non  possum, 
quin  in  hanc  sententiam  discedam.  Verum  quidem  est 
saepissime  Athenis  tales  accusationes  a  sycophantis,  qua 
erant  audacia  et  calliditate  animi,  intentas  esse:  Cleonem 
vero  ad  tantam  vecordiam  progressum  esse,  ut  sycophantas 
contra  Aristophanem  subornare  auderet,  plane  incredibile  est. 
Nihil  se  perficere  posse  contra  comicorum  effrenatam  pe- 
tulantiam  caussa  Callistrati  edoctus  erat,  atque  cuni  nullis 
legibus  tunc  temporis  comoediae  libertas  coercita  esset,  omnia 
admittere  coactus  erat.  Quid?  Cum  comicum  ulcisci  non 
posset,  civem  aggressus  est?  Sed  Cleonem  quaeso  ita  deli- 
rasse  putabimus,  ut  Aristophanem,  populi  delicias,  accusatione 
peteret,  quae  quam  vana,  quam  nulla  esset,  ne  ipse  quidem 
ignorabat?  Omnem  auctoritatem  abiecisset,  summo  hidibrio 
ab  Atheniensibus  habitus  esset,  qui  Equitum  comoediae 
plauserant  poetamque  primo  pretio  ornaverant. 

Nam  quin  Aristophanes  verus  civis  Atheniensis  fuerit, 
nemo  potest  dubitare,  etiamsi  breviter  tantum  in  transitu 
comoedias  eius  percensuerit.  Etenim  si  non  Atheniensis 
fuisset,  etsi  summo  ingenio  fuisset  praeditus,  ne  unam  quidem 
Aristophaneam  comoediam  composuisset.  lam  si  considera- 
mus,  quam  singulari  arte  Aristophanes  linguam  Atticam 
tractaverit,  si  reputamus,  quanta  licentia  usus  sit  in  casti- 
gandis  rei  publicae  legibus  institutisque  et  in  perstringendis 
viris  insignissimis,  concedendum  est  hoc  homini  adventicio 
nemini  —  atque  ne  filio  quidem  hominis  adventicii,  si  Aristo- 
phanem  ipsum  iam  Athenis  natum  esse  conceditur  —  per- 
mitti,  illud  ab  eodem  numquam  perfici  potuisse.  Itaque  sine 
uUa  dubitatione  accipimus  Vitae  principium:  ^ AQiazoifdvriQ 
6  xcofjiMdoTTOidg  narqbg  fjbsv  fjp  OiXinnov^  lo  dk  yevog  ^A&tj- 
vaXog,  rcov  drniuiv  Kvdad^rjvccisvgj,  JlavdLOvidog  (fvXrjg:  nam 
hoc  testimonium  verum  esse  per  se  ipsum  testatur.  Unde 
enim  terrarum  talia  fingi  potuerunt,  urbs,  pagus,  tribus? 
Immo  a  bono  fonte  haec  hausta  esse  e  subtilitate  et  pro- 
prietate  verborum  dilucide  apparet.  Atque  etiam  nescio  an 
alicuius  momenti  facere  liceat,  quod  poeta  loco  quodam 
Pacis,  ubi  tribus  quaelibet  nominari  poterat,  suam  ipsius 
elegit,  vs.  1183: 
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tha  TrQOdiccg  nQOC  tov  ccvdQiuuia  lov  //avdiovog 

ftdev  aviov  xt?.. 
Civem  Athcnienseni    vocat  Aiisto])lianeni  ctiam  Anon.    TifQl 
xo)fj.  111 :   ''y/Qi(rio<fjavfjg  (IhXiTtnov  ^lO^rjvatoCj   ne(iuc  aliorum 
ineptias  respexit. 

Itaquc  (juoniam  vcrus  eivis  Atheniensis  Aristophanes 
fuit,  quibusnam  argumentis  nisus  et  confisus  Cleon  pcregrini- 
tatis  rcum  eum  fecissc  fcrtur?  '/ig  '^8vov  d^  avzov  ihyf, 
Vitac  scriptor  in([uit,  TiaQOijov  ol  fuv  avrov  (fadiv  dvai, 
'Fodiov  djro  AivdoVy  ol  6e  Aiyivi^Tf^Vj  (troxccSofisvoi^  ix  tov 
nXeidiov  xqovov  rdg  diaxQi^dg  noieTct^aL  avro&ij  rj  xal  oti 
€X€XT7]To  ixetc>€.  xaTu  Tivdg  d€j,  oog  oti,  6  TtaTijQ  avTov  0il- 
vnnog  Alyiv^Ttjg.  Quid  Vitae  seriptor  de  his  opinionibus 
senserit,  cx  eo  licct  concludere,  quod  initio  Aristophanem 
civem  Atheniensem  fuisse  cxpressis  verbis  dixit.  Et  nos  ex 
animo  ci  asscntimur.  Nam  omnia  ficta  ct  commenta  aut 
manifesto  errore  orta  essc  ad  intclligendum  non  est  difficilc. 
Quod  enim  dc  Aegina  protulerunt,  ex  Acharnensium  parabasi 
perpcram  collegerunt,  queni  errorcm  iam  invenimus  in  schol. 
ad  Acharn.  vs.  654:  ivTevS^ev  rtj^ec  vo^iiQovaiv  iv  y/lyivrj  rdg 
xoofjiMdiag  noietv  xbv  ^AQK^TOcpdv^v,  did  to  enevtjvox^vai 
avTOV  •  .  .  .  Tatg  dXtj^eiaig  elg  ^v  tc5v  iv  t^  v^(jm  xXi^QOVxtj- 
advTMv.  lam  opinionuni  varietate  certo  probatur  nihil  de  hac 
re  traditum  fuisse,  sed  gTammaticos  alios  aliud  ad  arbitrium 
suspicatos  esse.  Itaque  alii  patrem  alii  filium  Aeginetam 
fuisse  dixcrunt*  alii  comoedias  a  pocta  in  insula  scriptas 
esse  coniccerunt;  alii  colonum  eum  fuisse  putaverunt. 

Sed  etiam  Rhodium  hominem  Aristophanem  fuisse  non 
dcerant,  qui  tradercnt,  quod  nc  quis  crcdat  non  vcreor.  Nam 
et  de  Rhodo  variant  testes,  cum  alii  Lindum,  quae  in  Vita 
occurrit,  alii  Camirum  patriam  Aristophanis  fuisse  prodant. 
Lcgimus  cnim  hacc  apud  Suidam:  ^AQiaTocpdvrigj  'Podiog 
i^TOi  Aivdiog'  ol  de  AlyvTTTiov  s^padav  ol  de  KafjietQea' 
^€(S€i  de  Ax^rjvatog '  in:oXi,ToyQa(f>^S^rj  ydQ  naQ  adrotg  xtX. 
Hoc  quidcm,  quod  civitate  poetam  donatum  esse  Suidas 
seribit,  a  grammatico  satis  reeenti  commentum  esse,  ut 
discrepantiam  memoriae  tolleret,  manifestum  est.  Quare  haec 
verba  magni  momenti  non  facio.  Aegyptium  vero,  scilicet 
Naucrati    ortum,    Aristophanem    fuisse    tradidit  etiam  Athe- 
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naeus  VI.  pag*.  229  E  Heliodorum  Atlieniensem  periegetam 
sequens;  seribit  auteni  sic:  ^ Aqiato^pdvriQ  d^  6  xMfjLwdioTtotogj 
6v  (p7](ttv  'HXiodwQog  6  " Ad^rjvaXog  iv  totg  Tteql  dxqonoXsMg 
.  .  .  NavxQatltijv  slvai  ysvog  xtL  Athenaeus  quamvis  in 
universum  fide  dignus  sit,  liac  tamen  in  re  vereor  ne  patriae 
amore  perductus  sibi  persuaserit,  quod,  ni  ipse  Naucratites 
fuisset,  sibi  non  persuasisset.  Itaque  Heliodori  testimonium 
libenter  in  libro  suo  posuit,  cui  testimonio  dubito  an  ne  ipse 
quidem  fidem  habuerit.  Id  quidem  verum  est  Graecum 
Aristophanem;  si  ex  Aegypto  revera  ortus  erat,  Naucratitam 
fuisse;  cum  sola  Naucratis  illis  temporibus  a  Graecis  incole- 
retur.  Neque  vero  Graecum  hominem  Naucrati  ortum,  sed 
verum  atque  fuscum  Nilig*enam  poetam  fuisse  alii  crediderunt 
et  prodiderunt.  Haec  certe  sententia  fuit  auctorum,  quibus 
Suidas  usus  est,  cum  scriberet:  ol  ds  Alyvntiov  hcfaaav^ 
atque  manifesto  eandem  expressam  videmus  in  schol.  ad  Nub. 
vs.  272,  ubi  fatuus  aliquis  grammaticus  propterea  Nihmi  a 
poeta  memoratum  esse  fabulatur,  ut  tecte  originem  suam 
confiteretur :  tjv  yccQj  inquit,  to  ysvog  Alyvntiog,  Ex  hac 
memoria  postea  demum  alii,  velut  HeUodoruSj  collegerunt 
Aristophanem  Naucratitam  fuisse.  Illa  autem  prisca  et  prin- 
cipalis  memoria,  quo  absurdior  est,  eo  facilius  viam  nobis 
munit,  qua  ad  cognoscendam  et  detegendam  horum  commen- 
torum  originem  uti  iicet. 

Qui  tandem  fieri  potuit,  ut  tam  inepta  tamque  incredi- 
bilia  de  Aristophane  proderentur?  Intelligemus  hoc,  si  co- 
micum  poetam  Aristophanem  fuisse  recordabimur,  qui  ut  ipse 
alios  comicos  ludibrio  habuit,  ita  a  poetis  aemulis  et  inimicis 
perstrictus  est,  quin  etiam  omnium  sine  dubio  maxime,  cum 
comicorum  princeps  summa  laude  floreret.  In  aliorum  igitur 
comoediis  grammatici  taha  de  Aristophane  legerunt,  vera  esse 
crediderunt,  in  libellis  et  scholiis  tradiderunt. 

Peregrinum,  Phrygem,  Lydum,  Paphlagonem,  denique 
servum  aliquem  vocare,  cui  maledicere  propositum  erat,  paene 
sollemne  fuit  Athenis,  ut  apud  ahos  populos  alia  convicia 
usitata  sunt.  Itaque  Aristophanem  quoque  a  comicis  inimicis, 
qui  laudi  gloriaeque  eius  invidebant,  eiusmodi  conviciis  con- 
vulsum  et  sugillatum  esse  sane  probabile  est;  nani  saepius 
talia  a  poetis  comicis  in  aemulos  iactata  esse  scholiastes  ad 
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Ran.  vs.  13  docet,  qni  Phrynichnni  coniicuni  ut  percf^rinuni 
pcrstrictuni  es.se  narrat:  y.o)[jo)dHic<i  6t  xcd  wc  ^^Vog  (hc.  o 
OQVviXog).  Atquc  in  frapncnto  quodani  f^upolidco  peref^rini 
poetae  expressis  verbis  nominantur^  quod  ad  similia  convicia 
neque  non  ad  Aristoplianem  quoque  spectare  satis  probabilc 
est  (Mein.  fr.  II.  pag.  546.  Kock.  fr.  357): 
«AA'  dycov^r^j  O)  O^farai,  rdficc  xal  '^vvifie 
Qijfiaz^'  €vM  yccQ  nQoq  vfidg  nQonoi^  dnoXoyf^rtoiiai. 

(Lacunam  statuo  cum  Kockio). 
6  TL  na^optfg  rovg  "^evovg  ntv  Xeytre  noiTjrdg  (jocfovg^ 
TJp  6e   rK  r<av  ep&dd^  avrov  fjtjdt  aV  x^^Q^i^  (fQOimi^ 
eniri&^rai,  rfj  non^(teij,  ndvv  doxet  xaxcog  (pQOvetv, 
liaiverai  re  xal  naQaQQet  rcov  (fQevcov   rco  aco  Xoyoi. 
dX)^  efjiol  neid^ed&e  ndvrcog.  fiera^aXovreg  rovg  rQonovg 
fitj   (fd^ovetd-^   orav   rig   rificov   fjiov()ixfi   x^^QJl   veijov 

(avvcov  Kock.) 
Revera  autem  eiusmodi  convicia  in  vulg-us  nota  et  usitata 
Athenis  fuisse  apparet,  quod  et  alii  cives  lioc  modo  a  comicis 
perstringebantur,  velut  Hyperbolus^  quem  Platon  peregrinum 
et  Lydum,  Polyzelus  Phrygem  appellavit  (cf.  Kock.  fr.  I. 
pag-.  643,  166.  167.  pag.  645,  170.  pag.  791,  5).  Et  exstant 
similia  exempla  multa,  neque  solum  apud  comicos,  verum 
etiam  apud  oratores  aliosque  scriptores. 

Neque  veri  dissimile  esse  mihi  videtur  grammaticos,  si 
talia  maledicta  in  Aristophanem  quoque  iactata  in  comoediis 
inveniebant,  peregrinitatis  caussam  ex  his  commentos  esse, 
cum  ex  Acharnensium  parabasi  Aristophanem  Aeginetam 
fuisse  falso  colligerent  atque  litem  illam  in  Callistratum 
intentam  ad  poetam  referrent,  cuius  opinionis  error  in  Yita 
nobis  occurrit.  Aut  etiam,  quod  vel  maxime  credibile  est, 
in  comoedia  aliqua  de  hac  caussa  legerunt.  Quid?  Nonne 
tieri  potuit,  ut  comicus  poeta  nescio  quis,  post  Equites 
fortasse,  Cieonem  hortaretur,  ut  tantas  comici  iniurias  non 
inultas  pateretur?  Nonne,  ut  etiani  magis  coriarium  vulgi 
principem  illuderet,  acerbe  et  ridicule  ei  suadere  potuit,  ut 
insolentem  poetam  peregriuitatis  reum  faceret,  ut  Aegyptium, 
ut  a  servo  ortum  eum  esse  convineret?  Nam  hoc  quoque 
apud  Suidam  legimus  s.  v.  ^AQiaro(fdvrig\  rivtg  6t  avrov  xat 
dnodovlov    l^rroQ^xaaiv.      Profecto    uon    dubito,    (luin    haec 
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omnia  a  comoediis  poetamm  aemulorum  originem  traxerint. 
Posteri  vero,  qua  erant  levitate  et  temeritate  iudicandi, 
talem  caussam  a  Cleone  revera  intentam  esse  sine  ulla  du- 
bitatione  crediderunt.  Atque  ipsius  poetae  auctoritate  niti 
se  posse  fortasse  arbitrati  sunt,  cum  Vesp.  vs.  718  Aristo- 
phanem  ad  se  ipsum  aUnsisse  putarent;  sunt  autem  hi  versus: 

dXX*  onoTav  (xsv  dsldMC)'  aviol  (sc.  ol  dfjfjiaycoyoi)^  z^u 

Ev^oiav  did6a(jiv 

t)filv  xal  (Jtzov  v(fi(iTavtav  Y.aTa  TtsvT^xovTa  ^sdiixvovg 

TtoqieXv  h'do(jav  d'  ovttoottots  aoi^j  ttX^v  ftQcoTjv  ttsvts 

fisdifivovgj 

xal    tavTa     iioXig    ^sviag    (psvycov     eXa^sg    xaT(x 

Xoivixaj    XQid^cov. 
Et  qui  tandem  caussa  ipsa  acta  esse  fertur?  "" ATTolvd^rjvav 
ds    avToVj    Vitae    scriptor    inquit,    elnovTa    daTsioog    ix    tov 
'OfjiiJQOv  TavTa' 

fjiiJTrjQ  (jsv  TS  fis  (prj^Sv  tov  iiifisvavj  avTccQ  hycoys 
ovx  ofd^'  ov  yccQ  nco  rvg  sov  yovov  avTog  dvsyvco. 
dsvTSQOV  ds  xav  TQiTOV  ()Vxo(pavTfjd^svg  dnsqjvys,  xav  ovtm 
(favsQog  xaTadTa&slg  noXiTTjg  xaTsxQaTijCs  tov  KAsa^vog.  locis 
igitur  et  facetiis  pericuhim  effugit?  In  tam  gravi  caussa  — 
nam  si  revera  accusatus  est,  reni  periculosissimam  fuisse 
negari  non  potest  —  poetam  sic  se  gessisse  putabimus? 
Atqui  narratiunculam  hanc  esse  ingeniose  et  facete  excogi- 
tatam  iam  bene  intellexit  Dindorfius;  at  ne  ingeniose  quidem 
haec  fabella  inventa  est,  cum  ad  peregrinitatis  crimen  hos 
versus  Homericos  {a  215  sq.)  non  quadrare  nemo  est  qui 
non  intelligat,  sed  potius  ad  caussam  suppositionis  {yQa^fijv 
vTtol^oXfjg),  quod  iam  Rankius  et  Mtiller  Strubing-ensis  in- 
tellexerunt.  Quapropter  grammaticum  aliquem,  qui  Homeri 
carmina  diligenter  haud  dubie  ac  studiose  lectitabat,  hos 
versus  de  suo  Aristophani  tribuisse  persuasum  mihi  est.  IUa 
autem  dsvTSQOv  ds  xal  tqItov  (fi^xo(pavT7j&svg  dns^fvys  quid 
sibi  velint,  prorsus  non  video.  Nam  Cleonem,  postquam 
poeta  iudicio  vicit,  iterum  atque  etiam  tertium  eandem 
caussam  renovasse  nullo  niodo  credi  aut  cogitari  potest. 
Itaque  omnia  haec  grammaticorum  commenta  plane  reicienda 
et  repudianda  sunt.  Numquam  Aristophanem  a  Cleone  pere- 
grinitatis  accusatum  esse  quantum  maxime  possum  contendo. 
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Fulcirc  autciii  liauc  scntcntiam  ct  eonfirniarc  licet  ar- 
gumcntis  cx  ipsis  Ari.stoplianis  comocdiis  pctitis,  li.  c.  dcsunt 
omnino  ar^umcnta,  quibus  a  Clconc  poctam  rcum  tactum 
csse  probari  potcst.  Aristopliancm  vero  huius  litis  mentionem 
facturum  fuissc,  si  rcvera  postulatus  cssct,  nemo  nef^abit. 
At  fecit  fortassc,  in  comoedia  scilicet  non  servata.  Ficri 
potuit;  neque  vero  scmcl  lianc  rem  attigisse  contcntus  fuisset: 
ad  nauseam  eam  repetivisset,  perstringcre,  convellcre,  irridere 
Cleonem,  qui  tam  ridicula  rationc  usus  esset,  imm([uam  desti- 
tisset:  nam  caussam  vicissc  pcrliibetur.  Vcrum  nihil,  plaue 
nihil  de  hac  caussa  apud  Aristophanem  lcgitur. 

Atqui  sunt,  qui  locum  quendam  invenisse  sibi  videantur, 
veluti  Rankius  pag.  XXIV  ap.  Mcin.,  Pctersenus  in  Fleckeis. 
Ann.  85.  pag*.  656,  Llibkius  in  obss.  crit.  pag.  17,  Vesp. 
vs.  1284  sqq.: 

€l(fl  rivsg  0%  fi^  sXsyov  wg  xatadirjXXdyrjVj 
1285.  ^vixa  KXscop  (jb^  vnsrccQatTsv  ircixsifxfvog 

xai  [j,€  xaxi(jtaig  exvK^s'   xd^^   6t    dTT^d^iQOfjfjVj 
ovxtog  iy^XoiV  fjeya  X€XQay6ta  d^€(aiJ(i€VOij 
ovdkv  dq*  ifjov  fjeXoVj,   odov  ds  (lovov  eldsvaij 
(jxMfifjdtiov  €mot€  ti  ^Xi^6fj€vog  €x§aX(a. 
1290.  tavta  xandcov  vtco  ti  fiixqbv  inid^rixiaa' 
€ha  vvv  €§fj7Tdtij(y€V  ^  xdqa^  tfjv  dfjTt^Xov. 
In  versu  1286  exhibui  codicum  R.  et  V.  lcctionem  xaxiataig, 
quam  misere  depravatam  esse  et  sensu  et  mctro  patct;  constat 
enim  metrum  paeonibus  primis;  xdxKjt  autem,   quod  in  aliis 
libris  exaratum  est,  a  librario  aliquo  e  coniectura  scriptum 
esse,   quia  xaxi(Staig  omni  sensu  carebat,    apparct,    quod  ne 
hoc  quidem  metro  satisfacit.     Quae  cum  ita  sint,  accuratius 
de  hoc  loco  disputare  opus  est,   cum,  nisi  de  scriptura  ver- 
borum  constat,  ne  de  sensu  quidem  iudicare  possimus.   Atque 
primus  metrum  correxit  Florens  Christianus  xaxiaig  scribcns, 
quam  emendationem  editores  comprobaverunt  ad  unum  omnes. 
Quod  sane  miror.     Nam   xaxia  est  vitiositas,   cui  opponitur 
dQ€tri  vel  virtus;  neque  vero  vitiositatibus  quisquam  tractari 
potest  vel  increpari.    Quamobrem  Graecum  poctam,  pracser- 
tim    qui    fuerit    Aristophancs,    ut    ita    dicam,    ^ATtixonaiog^ 
verbum  xvi^€Lv  cum  xaxiaig  coniunxisse   credibile  esse  mihi 
quidem  non  videtur.      Offendit   in   hac  vocc  iam  Dindorfius, 
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qni  xccTiiav  boc  loco  eandem  esse  atque  xdy.cociv  iii  Thes. 
ling*.  Graec.  scriberet.  Verum  mera  baec  est  libido,  neque 
ullis  exempHs  aut  argumentis  baec  viri  docti  opinio  firmatur. 
Primus  rem  perspexit  Mliller  Stritbingensis  (Ar.  u.  d.  bist. 
Krit.  pag*.  628  ann.)^  qui  iUud  xaxiaig  ab  Aristopbane  pro- 
fectum  esse  non  posse  probavit.  Sed  quod  ipse  coniecit, 
vereor  ne  boc  quoque  repudiandum  sit;  iubet  enim  nos 
scribere  xaieiacj  quod  ita  vir  doctus  intelligit,  ut  Cleon  poetae 
ignaviam  opprobrio  verterit  et  yQafp^v  davQaTdag  minitatus 
sit.  Quid?  Estne  boc  consequens  necessario,  si  Miilleri 
coniecturam  sequimur?  Minime  vero,  cum  xaxiap  omnino 
ignaviam  esse  verum  non  sit:  est  potius  vitiositas  quaelibet; 
praeterea  tale  aliquid,  quod  vir  doctus  efficere  studuit,  iam 
per  se  veri  dissimile  mibi  videri  vel  maxime  libenter  fateor. 
Accedit,  quod  xpi^fip  cum  genetivo  coniunctum  vix  ferri 
potest.  Itaque  conieci,  quod  et  sensui  aptissimum  est  et  ad 
litteras  traditas  (xaxiataK)  optime  quadrat,  scilicet  -AaTtiaag, 
Adde  quod  concinnitas  quaedam  exoritur,  cum  utrumque 
verbum,  et  vnsTdqaTtev  et  exnasj  coniunctum  sit  cum  parti- 
cipio.     Sic  igitur  scribendum  est: 

slai  Tivsg  0%  (jl"  hXsyov  oog  xaiadu]k/,dy7jVj 
^vixa  KXioDV  ///*  VTtsrdQaTTSv  sniitsinsvog 
Tcai  fjs  xaxiaag  hxvias  xtX. 

lam  ergo,  postquam  verborum  scriptura  convenit,  de 
sensu  huius  loci  exponere  licet.  In  quo  accusationem  cogi- 
tandam  esse  minime  possumus  concedere^).  Bene  rem  iam 
scboliastes  intellexit,  cuius  verba  omnibus  ineptiis  carent, 
quin  etiam,  ut  supra  diximus,  dignitatem  quandam  prae  se 
ferunt:    ddtjXoVj    noTsqov    rrjg   KaXXiaTqdTOV    slg   Tijv  ^ovXriv 


^)  Cogitaverunt  autem  praeter  eos,  qui  peregrinitatis  crimeu  hoc 
loco  intelligunt,  veram  caussam  Th.  Bergk  ap.  Mein.  fr.  II.  p.  937, 
qui  tertio  poetam  in  iudicium  vocatum  esse  cx  hoc  loco  effecit,  et 
Julius  Richter  in  edit.  Vesp.  Berol.  1858,  qui  ad  vs.  1286  breviter  et 
satis  audacter  annotavit:  ^xaxucig  (ut  nunc  legitur),  quod  xuy.iag 
accusatus  est."  Etiam  Fritzschius  nominari  potest,  qui  in  Quaest. 
Arist.  tom.  I.  p.  299  sqq.  hunc  Vesparum  locum  ad  caussam  post 
Babylonios  actam  refert,  quam  caussam  in  Aristophanem  intentam 
esse  existimat,  atque  ita  quidem,  ut  simul  peregrinitatem  Cleon  poetae 
crimini  daret. 


-     45    — 

ddayoyy^g  xal  vvv  fJiifJVij(rx£Taty  6ii  avtov  K)Jo)v  iirri^yayfv,  ^ 
STtqag  xaT  aihov  yfvofjsvrjg  ^^Qi()TO(fdvovg,  xai  (jtj  si^rayojyijgj 
dXXd  dTieikrjg  Tivog^  djTfo  xal  fjd/j.ov  sfKfaivsTai.  txsXvd  ts 
ydq  dvanoXsXv  dqy^aiOTSQa  hdTai,,  vvv  ts  ojg  ttsqI  ainov  /Jysi, 
Ex  animo  scholiastae  assenticnduiii  est;  nam  si  non  prae- 
occupato  iudicio  versus  perle^imus  et  percensennis,  nihil  in 
eis  de  postulatione  inveniri  concedamus  necesse  est.  I!ltenim 
illam,  qua  Cleon  Callistratum  post  Babyloniorum  actionem  in 
ius  vocaverat^  intelligendam  non  esse  recte  iam  monuit 
scholiastes.  Poetam  vero  ad  crimen  peregrinitatis  his  versi- 
bus  allusisse  prorsus  incredibile  est.  Nam  cum  vicisse 
caussam  et  Cleonem  superasse  tradatur  {(faviQog  xaTaaTaD^s)g 
TToAiTTjg  xaTfXQdTf](r€  Tov  KXsodvog),  hilaritate  et  gaudio  ex- 
sultare  licuit  atque  v^Qi^siVj,  non  TTi^^xi^fiv.  Huc  accedit, 
quod  ne  uno  quidem  verbo  caussa  significatur,  sed  potius 
iurgium  videtur  intelligendum  esse.  Kvii^siv  enim  est  sensu 
proprio  radere,  atque  mea  sententia  alludit  poeta  hoc  verbo 
ad  Cleonem  coriarium,  cum  pelles^  antequam  depsuntur, 
radi  oporteat,  ut  vellere  et  sorde  liberentur.  Certe  insequen- 
tibus  verbis  similes  luditicationes  insunt:  dnodsiQsiv  quidem 
spectat  ad  coriarium  neque  non  verbo  d-Upsiv  ars  depscndi 
notatur.  Itaque  tractavit  me,  poeta  inquit,  proinde  quasi 
in  officina  sua  coriaria  pellem  subigeret.  Vim  accusandi  his 
verbis  inesse  nullo  argumento  probabili  firmatur ;  niihi  quidem 
non  accusationem,  sed  rixam  notari  persuasum  est,  cum 
praesertim  ut  nihil  de  liberatione  ita  ne  de  condcmnatione 
quidem  quicquam  legatur.  Cleoni  contigit,  ut  poetam  odiosum 
nescio  quo  modo  perturbaret  et  compelleret,  ut  omissis  sugil- 
lationibus  aliquamdiu  adularetur  vel  caudam  iactaret  popelli 
principi.  Quo  modo  Aristophanes  homiuem  popularem  adu- 
latus  sit,  nescimus,  sed  suspicari  licet;  atque  libenter  Droyseno, 
Kockio,  Miillero  Strtibingensi  assentior,  qui  in  Nubiuni  fabula 
poetam  id  egisse  sibi  persuaserunt.  Neque  vero  ita  nnilto 
post  Aristophanes  iugo  excusso  coriarii  imperio  auctoritateque 
se  exsolvit.  Qui  fieri  potuerit,  ut  Cleon  poctae  tantum  pa- 
vorem  incuteret,  et  qui  tum  factum  sit,  ut  t)  /«««^  rijv 
dfiTTsXov  s§a7raT7J(rai,  posset,  in  Vesparum  ncmpe  comocdia, 
nec  scimus  nec  divinamus,  atque  omncs  coniecturae,  cum 
vanae  sint  et  inanes,  repudiandae  sunt. 
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Quae  ciim  ita  sint,  ne  lioc  quidem  Vesparum  loco  Aristo- 
plianem  a  Cleone  pereg-rinitatis  reum  factum  esse  probari 
potest.  Itaque  postquam  lioc  quoque  adminiculum  infirmavi- 
mus,  totam  reni  commenticiam  esse  evicimus. 

Longe  hercle  a  Babyloniis  et  Acharnensibus,  a  quibus 
profecti  sumus,  aberravimus  et  quasi  per  vim  ad  Cleonis  et 
Aristophanis  simultates  delati  sumus.  Neque  vero  poenitet 
huius  digTcssionis ,  si  modo  ad  illustrandam  quaestionem 
obscuram  aliquid  contulimus.  lam  licet  ad  propositum  redire 
et  de  proximis  comoediis  disputare,  quae  Babylonios  et 
Acharnenses  secutae  sunt. 

Tnbus  fabulis,  Daetalensibus,  Babyloniis,  Acharnensibus, 
per  Callistratum  in  scaenam  inductis  iam  ipse  Aristophanes 
sodalium  et  amicorum  rogatu  monituque  chorum  petivit  suo 
nomine  nec  diutius  cives  de  ingenio  suo  celavit;  cf.  Equ. 
arg".  II:  ididdxd-ri  ib  dQocfia  stiI  ^TQazoxXsovg  aQxovvog  Stj- 
fjiooia  slg  Ar^vaia  dt^  avTOv  tov  ^AQi&co(fdvovg  xtA.  Sed  ni 
fallit  me  opinio,  alia  quoque  caussa  accessit,  qua  Equitum 
chorum  ipse  petere  poeta  quodammodo  coactus  est.  Aristo- 
phanem  iam  satis  multo  ante  quam  Equitum  fabula  ageretur 
consilium  iniisse  scribendi  de  Cleone,  qui  artis  suae  tam 
inimicus  custos  exstitisset,  peculiarem  comoediam  apparet 
dihicide  e  chori  versibus  Acharn.  300  sq.: 

wc  (Ji€fjii<^7]xd  Cf  KXsMVog  stv  ^aXXoVj  ov 
xavaTSfiM  Totdtv  iTTTtevdi  xaTTVfiaTaj 
quibus  versibus  comoediam  significarij  quam  componere  poetae 
in  animo  sit,  spectatores  putavisse  manifestum  est.  Nam 
ineptum  fuisset,  si  Acharnenses  carbonarii  Cleonem  equitibus 
in  soleas  se  consecturos  esse  dixissent,  quod  qui  fieri  potuerit, 
nullo  modo  prorsus  intelligitur.  Adde  quod  Acharnenses  ut 
Cleon  ita  ipsi  summa  belli  gerendi  cupiditate  flagrabant,  cum 
equites  fere  omnes  pacis  essent  amantissimi,  quam  ob  rem 
his  opitulari,  illi  nocere  minime  poterat  eorum  interesse. 
Itaque  necessario  haec  verba  ex  poetae,  non  ex  chori  sen- 
tentia  accipienda  sunt.  Callistratus  autem  Acharnenses,  quasi 
sua  esset  fabula,  docuit;  Callistratus  ergo  hanc  novam  comoe- 
diam  se  daturum  esse  per  chorum  populo  promisit.  Profecto 
nullo  alio  sensu  verba  intelligi  poterant  in  theatro  neque  uUo 
alio  ab  Aristophane  scripta  sunt,  cum,  quaecumque  de  poeta 
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in  scaena  pronuntiabantur,  Callistrati  nominc  diccnda  cssent. 
Itaque  ex  lioc  loco  ncccssario  8C(|uitur,  ut  Aristoi^lianes 
Equitum  (juoquc  fabulam  Callistrato  doccndam  tradcrc  in 
animo  liabucrit.  Callistratus  vcro^  ubi  dc  sunnna  comocdiac 
ccrtior  factus  cst  ciusquc  accrbitatcm  legcndo  co^novit, 
mcnior  iniuriarum,  quas  proptcr  Babylonios  Cleon  in  cum 
inicccrat,  tantum  periculum  subire  liaud  dubie  gravatus  est. 
Coactus  hac  rctractationc  ct  perpctuis  amicorum  hortationibus 
commotus  iam  suo  nominc  lianc  fabulam  dare  Aristophancs 
animum  induxit. 

In  parabasi  non  cst  offendcndum,  si  fortc  (piis  hac  uti  vclit 
ad  refutandam  sentcntiam,  quam  exposuimus.  Nam  Callistra- 
tum  fabulam  iam  rudem  et  imperfcctam  lcgisse  consentancum 
est.  Itaquc  Aristophanes,  postquam  ille  comocdiam  sc  doctu- 
rum  ncgavit,  parabasin  composuit^  qualem  legimus. 

Neque  vero  poetam  ipsum  Cleonis  partes  egisse  putari 
licet.     Nam  quod  ex  vs.  230  sqq. : 

xal  [jifj  dsdtxP '  ov  ydq  iativ  s^jiy.aafjisi^og, 
VTTO  Tov  dsovg  yccQ  avtov  ovdslg  riS^sXs 
tdov  axsvoTtoi^cov  slxdaai,  TcdvTiag  ys  fjiijv 
yvMd^riasTai'  %6  yaQ  ^satQov  6s'^i6v 
grammatici  colleg-erunt  fabrum  personarum  neminem  Cleonis 
personam  conficere  neque  quemquam  histrionem  partes  eius 
suscipere  ausum  esse,  quare  Aristophanem  ipsum  ore  miniato 
aut  faece  illito  has  partes  agcre  coactum  esse,  ineptum  est 
oletque  sapientiam  scholasticam.  Annotavit  cnim  scholiastes 
ad  vs.  230  haec:  ovx  sl%sv  avzov  nQoaconstov  did  t6  ds- 
doixsvai  Tovg  axsvonoiovg  xal  fjLfj  S^sXsiv  (j/i^ts  nXdxvsiv  fi^TS 
ax^fJCCTi^siv  Tfjv  oipiv  Tov  KXsoavog.  ksysi  ovv,  oTi  fiijdsvog 
vnoaTdvTog  avT6v  vnoxQivsa&ai  avT6g  6  ^ AQiaTOifdvrig  fjnX- 
Tcoaag  saVT6v  vnsxQivaTOj  fj  Tfi  TQVyia  /^tC»^  savTOV.^  et  in 
arg\  II  legimus:  .  .  .  "AQiaTocfdvrig  xa&iijai  t6  twv  'Innscov 
dQcifia  di^  avTOVj  snsl  tcov  axsvonoicov  ovdslg  snkdaaro  t6 
Tov  KXscovog  nQoaconov  did  cf6^ov\  atque  similia  cxstant  in 
Vita.  Qui  his  fidcm  tribuunt,  taccant  malim  dc  antiqua  co- 
moedia.  Bene  Kockius  in  cditione  ad  vs.  230:  „Aus  dicser 
Stelle,  inquit,  ist  nichts  zu  schlicfsen,  als  dass  der  Schau- 
spieler,  der  den  Kleon  spielte,  keine  portratiihnliche  ]\raske 
trug."      Apte,    ut    opinor^    poeta    haec    vcrba    dc    persona 
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insemit,  videlicet  ut  male  fabricatain  qiiasi  excusaret  sive, 
quod  magis  videtur,  consulto  distortam  et  in  peius  fictam, 
ita  ut  non  iam  persona,  sed  potius  larva  esset. 

lam  proximo  anno  Aristoplianes  ad  pristinam  consuetu- 
dinem  rediens  Xubium  fabulam  alii  dedit  docendam,  Philonidi 
scilicet.  Quem  Xubes  docuisse  coUigere  licet  ex  illo  gram- 
maticorum  testimonio,  quod  legimus  apud  Anonymum  ttsqI 
xcofi.  III:  rdg  fiey  yccQ  TToMvixdg  tovtm  (sc.  tm  Ka/MaTQaTU)) 
ifaoiv  avTOV  didovai,  mc  de  xaT  EvQinidov  xal  ^coxQaTOvg 
0i/.m'id?j.  Xam  etsi  dubitari  uequit,  quin  non  Aristophanes 
sibi  ipse,  sed  grammaticus  nescio  quis  e  fabulis  efficiens 
hanc  legem  poetae  imposuerit,  tamen,  quantum  cognoscere 
licet,  recte  observa^isse  videtur.  Itaque  quoniam  comoedias 
contra  Euripidem  et  Socratem  scriptas  Philonides  commisisse 
perhibetur  neque  alteram  Aristophanes  contra  Socratem  com- 
posuit  nisi  Xubes,  per  Philonidem  hanc  doctam  esse  apertum 
est.  Quod  nos  in  didascalia  Nubium  nomen  Philonidis  non 
iam  legimus,  uon  debemus  mirari,  cum  notum  sit,  quanta 
negligentia  librarii  in  exarandis  argumentis  usi  sint.  Itaque 
restituenda  est  Nubium  didascalia  in  hunc  fere  modum 
(cf.  Nub.  arg.  V):  al  jTQcoTai  Nsifskai  ev  daTti  sdiddx^^riaav 
ini  aQxovTog  ^ladoyov  6td  Oi),MvidoVj  6t€  KQaTtvog  fisv 
svixa  IIvTivri,  "A/Jsnpiag  ds  Kovvw.  Atque  si  in  hac  re 
coniecturae  locus  est,  oculis  fortasse  librarius  aberravit  a 
nomine  ^ladQxov  ad  nomen  OUuyvidov,  quia  utrumque  in  ov 
cadit,  litteris,  quae  intercedunt,  omissis.  Sed  alio  quoque 
modo  nescio  quo  verba  did  0i/,covidov  excidere  potuisse  con- 
cedendum  est. 

Comoedia  autem  cum  cecidisset  et  explosa  esset,  mo- 
lestissime  id  ferens  poeta,  qui  pulcherrimam  esse  fabulam 
opinaretur,  plane  eam  retractare  et  suo  nomine  denuo  in 
scaenam  inducere  animo  proposuit,  fortasse  sperans  se  ipsura 
facilius  victoriam  reportaturum  esse.  Neque  tamen  opus 
inchoatum  dt^  fjv  ttots  ahiav  confecit,  quare  comoedia  num- 
quam  in  scaena  iterata  est  (cf.  Nub.  arg.  VI).  Nam  in  di- 
dascaliis  de  altera  Nubium  actione  nihil  exaratmu  fuisse 
expressis  verbis  dicit  scholiastes  ad  Nub.  vs.  549:  ov  (fSQOvTai 
al  6idaaxa/,iai  tcov  dsvTSQcov  Nscfs/.cov^  cf.  advs.  552:  al  dt- 
daaxa/Jat  dt  dif/.ov  oti  rac  dtdaxd^eixiciQ  (SC.  NsifsXag)  (fSQOvaiv. 
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Qiiae  ad  nos  permansit  Xubium  comoedia  est  altera,  quae 
vocatur,  recensio,  quae  imi^erfecta  a  poeta  relicta  a  filiis 
videlicet  edita  est. 

Consilium  autem  fuisse  poetae  docendi  suo  ipsius  nomine 
Nubium  retractatam  fabulam  documento  est  alterius  editionis 
parabasis  (vs.  518  sqq.),  in  qua  de  se  suaque  prima  comoe- 
dia,  quam  exposuerit,  verba  fecit,.  quae  intelli^i  nullo  niodo 
prorsus    potuissent,    nisi    ii)se    cborum   inducere   a   praecone 
coram  spectatoribus   clara   voce  iussus  esset,   b.  e.  nisi  ipse 
cborum   petivisset.     llanc   autem  parabasin  alterius  esse  re- 
censionis  et   ex  ipsa  discimus,   cum  poeta  spectatoribus  ex- 
probret,  quod  priore  repulsam  tulerit,  et  legimus  in  arg.  VI, 
cuius  scriptor  accurate  de  retractatione  exposuit;  neque  non 
sunt    testimonio    versus    illi,     qui    de    Eupolidis    Maricante 
leguntur,  quippe  quae  comoedia  anno  denique  420  data  sit. 
Atque   lii  versus,   si    quis  argumento  V  confisus  recensionem 
a  poeta  perfectam,    grammaticorum    de    didascaliis  alteram 
Nubium  actionem  non  exbibeutibus  testimonia  nuUa  fide  digna 
esse  contendat,    quam   opinionem  protulerunt  Suvern   (Uber 
Arist.  Wolken.  Berol.  1826)   et  E.  Brentano  (Untersucb.  lib. 
d.  griecb.  Drama.  Francf.  1871),  cum  ille  comoediam  paene 
non    mutatam    iterum    in    scaenam    inductam    esse    putaret, 
Brentano  duas  fabulas  prorsus  diversas  doctas  esse  opinaretur, 
ex  quibus  Byzantinorum  temporibus  tertia  consarcinata  esset, 
quae   ad   nos  pervenisset:    bi,  inquam,   de  Maricante  versus 
certo    arguunt  errorem   grammatici,    qui  in   arg*.  Y   alteram 
Nubium   recensionem  proximo   anno  Aminia  arcbonte  actam 
esse  scripsit,  cum  consilium  poetae  pro  facto  baberet. 

In  enumerandis  fabulis  nunc  accedimus  ad  quaestionem 
inter  paucas  difficilem,  quae  de  Vesparum  didascalia  in- 
stituenda  est.  Anno  enim  insequenti,  qui  fuit  annus  ol.  89,  2 
vel  422  a.  Ch.  n.,  fabularum  servatarum  acta  est  Vesparum 
comoedia,  cuius  haec  exstat  didascalia:  ididdx^tj  tnl  aQxoyiog 
''Aiivviov  did  0iXooui6ov  ev  tJi  noXei  dXv^Jiiddi  /?'  /yi%  elg 
Arjvaia.  Tial  tviita  nqbOToq  WiXcoyidfjg  JlQodycovij  Asvxcoy 
JlQta^fai  /.  Exhibui  lectionem  codicis  Ravennatis,  quam 
misere  corruptam  et  depravatam  esse  vel  primo  obtutu 
apertum  est,  neque  in  aliis  libris  verba  non  perdita  sunt. 
Restituta  sunt  virorum   doctorum   sollertia   in  hanc  formam: 

Briel,   De  Callistrato  et  Philouide.  4 
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idiSdxO^i]  fnl  aQxovroQ  \4[jfiviov  did  OiXoividoi^,  tV  t^  ttij^' 
dXv^niddi.  devTSQog  ^v.  elg  Arivaia.  xai  svixa  TtQMTog 
OiXMvidrjg  JjQodycovi'  ^)^  ylfviccov  TTQsa^sai  TQiTog.  Sed  quam- 
vis  veri  speciem  liaec  verba  prae  se  feraut,  tamen  magiiae 
insmit  difficultates,  neque  potest  didascalia  genuina  esse. 
Nam  si  nullo  adliibito  interpretationis  adiumento  verba  con- 
templamur,  statuendum  est  Philonidem  —  quem  poetam 
fuisse  scimus  —  Lenaeis  anni  422  et  propriam  comoediam 
commisisse  Proagonem  pahiiamque  hac  tuHsse  et  Aristophanis 
Vespas  docuisse  fabulam  secundo  pretio  ornatam;  Leuconis 
Leg-atos  cecidisse.  Non  desunt  qui  rem  sic  explicent  neque 
dubitent,  quin  Philonides,  quamvis  propriam  comoediam  in 
certamen  commiserit,  tamen  Aristophani  etiam  tum  officium 
praestiterit^).  Neque  vero  ego  a  me  impetrare  possum,  ut 
Philonidem,  etiamsi  artissimo  familiaritatis  vinculo  cum  Ari- 
stophane  coniunctus  fuit,  suam  fabulam  docturum  amico 
morem  gessisse  credam;  atque  ne  Aristophanem  quidem  ])U- 
taverim  tali  rerum  conditione  Philonidi  fabulam  committen- 
dam  dedisse,  cum  hic  maiore  diligentia  in  sua  ipsius  docenda 
vel  nescius  et  invitus  usus  esset,  neque  crimini  dandum^ 
quia  homo  erat.     Atque  faber  est  suae  quisque  fortunae. 

Sed  haec  comoedia  primo  praemio  ornata  est,  quod,  si 
revera  fuit  Philoni'lis,  satis  mirum  est,  cum  mediocrem  tan- 
tum  fuisse  Philonidem  poetam  non  audaciae  sit  dicere; 
maxime  vero  Vespas  fabulam  Aristophaneam  Philonideae 
cessisse  miramur.  Atque  in  hac  re  alii  quoque  ofPenderunt, 
qui  Proagonem  comoediam  Philonideam  fuisse  cum  Killero 
et  Liibkio  consentiunt,  Vcsparum  fabulam  illa  inferiorem 
iudicatam  esse  ne  ipsi  quidem  credunt.  Itaque  primus 
Petersenus  in  Fleckeis.  Ann.  85.  j^ag.  662  cum  Kannegiessero 
(tJb.  d.  alte  kom.  Biihnc,  pag.  270)  didascaliae  ilhid  ^'  rjv 
mutavit  in  erei  ^'  et  ante  A^vKriN  syllabam  a€y  decurtatam 
excidisse  ipse  coniecit;  ergo  scripsit  et  interpunxit  hoc  modo: 
sdiddx^ri   bnl   aQxovrog  ^A{.ifiviov    [did  OiAcovidov]    tv  rfj  nO' 


I 
I 


')  Pracfero  TlooayMv  (iion  HooccyMt')^  c[ni  accentiis  probatur  testi- 
moniis  Herodiani  I.  24,1;  ]T.   729,7  et  Arcadii  p.  10,20. 

-)  Proposuerunt   lianc   sentcntiam  E.  Hillor   in  Hormae  vol.  VH. 
p.  404  et  H.  Liibke  in  obss.  crit.  p.  50. 
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d).v^Tii(xdi  8tei  devitQM  dg  Arivaiu'  y.cu  h>iy.(x  noojiog'  0i).o)' 
vidrjg  TTQOocyoiifi,  divitqog,  Asvx(av  not(t(if:(ji  Knrog,  Qliod 
vcrba  di(x  (Ddowidov  nncis  sacpsit,  nnnc  omitto.  Nuper 
ctiam  Lco  in  Mns.  llhenan.  vol.  33.  pa^*.  404  andacter  e^it 
cuni  liac  didascalia^  qui  siniilitcr  scriberct,  (inain^piani  ne 
vcrbo  quidcni  rcterscni  coniccturam  attii;it:  tdiddyd-rj  inl 
Lur/o^fTog  ^AfJiipiov  did  (PiXoipidov  tig  Ariuccicc'  y.ai  ti^iy.a 
TTQOoTog'  dsihsQog  rjp  (IhXoiyidrjg  nqo^xyoivij,  yitvy.o)i^  JI(^ta(it()i, 
TQiTog.  „Und  ich  bin  vollig  llberzcug't,  inquit,  dass  wir  auf 
dicsem  mcchanischen  Wege  einc  ncue  Thatsaclie  g-cwonncn 
haben:  Aristophancs  hat  mit  dcn  Wespcn  nicht  dcn  zwcitcn^ 
sondern  den  erstcn  Prcis  crrungcn."  Mihi  qnidcm  non  tam 
persuasum  est  quam  Leoni^  atque  hic  quoque  vellcm  tam 
gloriose  locutus  non  esset.  Etenim  quod  in  hac  didascalia 
nomen  festi  positum  est  post  notationem  loci,  qucm  pocta 
obtinuit,  cum  in  aliis  iudicium  ccrtaminis  postca  legatur,  hac 
re  equidcm  non  pcrturbor,  quoniam  grammatici  prisco  ordiiic 
didascalias  non  scripserunt:  ne  duae  quidem  accurate  intcr 
se  congrunnt.  Quam  ob  rem  Leo,  si  verba  devTSQog  rji^  suo 
loco  rcliquisset  ncque  ad  arbitriuni  transposuisset,  melius 
fecisset.  Profecto  cgo  a  tali  'via  mechanica'  prorsus  abhorreo 
neque  didascaliarum  auctoritatem  nisi  veris  et  iustis  caussis 
permotus  frango  aut  contemuo^). 

Itaque  Proagoni  fabulae  Philonideae  succubuisse  Aristo- 
phaneam  ex  Vcsparum  didascalia  conscqucns  est,  quod  sanc 
mirum  esse  diximus.  Neque  tameu  id  volo  premere,  cum 
etiam  Avium  comoedia^  qua  nulla  fere  bellior  aut  venustior 
esse  potuit,  pusilli  Amipsiae  Comissatoribus  ^)  inferior  iudicata 
sit.  Nubium  fabula  quod  cecidit,  certa  videlicet  caussa  fuit : 
matcries  fuit  vel  argumentum   comoediae,    quod  poeta,   qui 


•)  Ne  illa  quidem  verba  iV  rtj  nd'  oXvuniaSi^  quae  Leo  planc 
eiecit,  Dindorfius  et  alii  uncis  secluserunt,  expungani;  nam  ctsi 
prisca  ea  non  csse  certum  cst,  tamen  nescio  an  iam  Alcxandrini 
grammatici  annos  olympiadum  didascaliis  ascripserint,  cjuarc  non  cst 
quod  talia  delenda  esse  censeamus. 

-)  Si  quidem  fuit  liaec  Amipsiae  fabula.  Yide  ea,  quae  infra 
annotavimus  pag.  56.  Sed  sivc  Amipsiae  fuit  seu  Phrvnichi  comoe- 
dia:  certe  Aristophanes  inferiori  poetae  posthabitus  cst,  cum  nc 
Phrynichus  quidem  Aristophani  par  esset. 

4^^ 
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cnm  Cleone  pacem  quamvis  vnovXov  fecisset,  iii  Socratem 
verterat  iieque  populo  probaverat.  Sed,  ut  dixi,  iion  premo, 
quod  Aristophanes  Pliilonidi  quoque  seniel  cessisse  dicitur, 
praesertim  cum  Atlienienses  in  iudicando  ut  summa  severitate 
ita  insigiii  quadam  levitate  non  numquam  usi  sint,  quamobrem 
long-e  inferiores  poetas,  ut  Bergkii  verbis  utar  (ap.  Mein.  fr.  II. 
pag.  905),  saepissime  summo  lionore  dignos  iudicatos  fuisse 
reperies.  Atqui  nusquam  occurrit  Proagonis  comoediae  Pbi- 
lonideae  ullum  vestigium,  quamquam  Suidas  complures  Pbilo- 
nidis  fabulas  nominavit  aliique  versus  exscripserunt;  saepissime 
vero  leguntur  versus  Proagonis  fabulae  AristopbaneaCj  et 
scboliastes  quoque  ad  Vesp.  vs.  61  Proagonem  Aristopbanis 
comoediam  fuisse  testatur:  o^  yopop  ds  ip  tovtm  tm  dQdfiazi 
(sc.  ip  Tcclg  0€(TfJO(fOQia^ovOatg)  elarjZTai  ovTMg  EvQmldrjg^ 
dXXd  xal  ev  tw  IlQodycovv  xal  ev  ToXg  ^AxaQVSvaiv.  Quae 
cum  ita  sint,  Pbilonides  Proagonem  videtur  numquam  scrip- 
sisse,  illam  potius  esse  fabulam  Aristopbanis  veri  simillimum 
est,  quam  coniecturam  veram  esse  mibi  persuasi. 

Neque  tamen  quicquam  effecimus,  quo  summa  difficultas 
tollitur^  quae  latet  in  eo,  quod  unus  Pbilonides  duas  fabulas 
suo  nomine  docuisse  traditur.  Num  credamus  arcbontem  duos 
cboros  ei  dedisse,  cum  alii  poetae  repulsam  ferrent?  At  enim 
nullo  modo  id  fieri  potuit  quinto  quidem  saeculo^  quo  more 
institutoque  quasi  leg'e  sanctum  erat,  ne  quis  duas  suo  nomine 
comoedias  daret.  Quamquam  quarto  saeculo  id  licuisse 
cognoscimus  ex  monumento  didascalico,  in  quo  Diodorum 
quendam  Diotimo  arcbonte^  qui  fuit  annus  ol.  106,  3  vel  353 
a.  Cb.  n.,  duas  simul  comoedias  docuisse  lcgimus  (C.  I.  A. 
IL  2y  nr.  972;  cf.  pag.  3,  ubi  boc  monumentum  exscripsimus). 
Itaque  aliae  leges  valuerunt  saeculo  quinto,  aUae  quarto, 
velut  etiam  quinque  poetas  quarto  saeculo  certasse,  nou  tres, 
compertum  babemus  ex  Arist.  Plut.  arg.  IV  et  cx  publicis 
monumentis.  Neque  igitur  quinto  saeculo  Pbib)nides  utramque 
comoediam,  Vespas  et  Proagouem,  eisdem  Lenaeis  in  scaenam 
induxit.     Hic  baeret  aqua. 

Quas  angustias  ut  superarent,  fuerunt,  qui  Vespas  Dio- 
nysiis  magnis  tribuerent,  velut  lulius  Ricbter  in  editione 
Vesparum.  BeroL  1858.  Neque  tamen  banc  rationem  laudare 
possum,    cum  didascalia,    quamquam  mendum   aliquod  certe 
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latct,  non  adeo  (•(n-rupta  sit,  ut  onnieni  fideni  ei  dero^arc  et 
plane  ad  libidineni  facere  liceat.  Richter  autem  duas  di- 
dascalias  liic  consarcinatas  esse  opinatur,  quas  suo  Marte 
audet  sic  restituere,  ut  Proagon  Lenaeis,  Vespae  Dionysiis 
niagnis  actae  esse  videantur.  Et  „Proagonem,  inquit,  i^aullo 
ante  Vespas  doctam  esse  vel  comiei  vcrba  indicant,  Vesp. 
vs.  60:  cuni  spectatores  rog-at,  ne  nirnis  quid  magni  exspectent, 
modo  ne  sint  ioci  Megarici  neve  alii  ab  ipso  iam  prins 
producti : 

ovd^"  'HqaxXrJQ  xb  dtXnvov  s^arraTMii&vog^ 
ovd^  av^ig  dva(tf?.yaiv6(jfVog  EvQiTcidrjg' 
ovd^  el  KXfMV  Y^  eXafiipf  xrjg  ivx^?  X(^Q'^j 
avd^ig  Tov  avTov  avdqa  fiVTzonsvf^ofjiev.'''^ 
Aristophanem  his  versibus  suas  tantum  fabulas  respexisse, 
quod  ct  Droysenus  atque  Wilamowitzius  suspicati  sunt, 
idoneis  argumentis  nec  probari  potest  nec  refelli ;  mihi  qui- 
dem  aliorum  quo^pie  comoedias  intclligendas  esse  probabilius 
videtur;  cf.  Lilbkc,  o])ss.  crit.  pag.  40,  qui  duo  comoediarum 
genera  distingucnda  duxit.  Sed  utut  res  se  habet,  nihil 
consequens  est,  ut  Proagon  Vespis  temporc  antecesserit,  cum 
versum  61  ad  Acliarnenses  referrc  sufficiat.  Neque  scho- 
liastes  quicciuam  probare  potest,  qui  temporum  rationem 
habuerit  prorsus  nullam  ad  vs.  61:  xaT^  avtov  ydo  (sc.  Evoi- 
nidov)  'Aai}rj'AS  xdg  0i(){JO(fOQia^ov(Sag.  (frjalv  ovV  ov  dev- 
TfQOV  TavToAoyrj(fo)  ttsq)  avTOV  cog  ol  dXXoi.  ov  fwvov  dt  ev 
ToriTCi}  Tco  dQdfiaTi  flarj^ATai  orrwc  EvQircidrjg,  dXXd  y.al  ev  ko 
flQodyo)vi  y^al  h  ToXg  ^Ax^^Qi^^evaiv.  Cleonis  vcro  mentioneni 
—  ex  Richteri  sententia  —  Dionysiis  fieri  commodissimam, 
quae  Lenaeis  indutiarum  temporc  omnino  non  fuissct  com- 
moda:  quod  argumentum  quam  nihil  valeat,  nenio  est  quin 
intelligat.  Ad  finem  autcm  subiecit  vir  doctus  caussam, 
quam  primo  loco  ponere  debuit,  cum  haec  sola  susi)icionem 
movere  possit:  „Postremo,  inquit,  haud  parvi  facicnda  sunt 
chori  verba  vs.  264: 

dfXTai  dh  xal  tcov  xaQ7TifjiO)V  aTTa  firj  ^cTr*  TrQ(pa 
vdcoQ  ysveaO^av  adninvsTaai  ^oqsiov  avToXg : 
(piippe  tempus  vernum,  i.  e.  Liberalium  magnorum,   liquide 
indicant,  nec  possunt  temporc  brumali,  i.  e.  Lenaeorum,  apte 
recitata  esse." 
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Profecto   haee   eaiissa  vera  esse  prinio  obtiitn  videtnr, 
nec  tamen  Richter  versibns  satisfecit,   in  qnornm  sententiam 
altins  debnit  penetrare.     Nam  sive  Lenaeis  pronnntiata  snnt 
sive   Dionysiis    magnis,    mira  snnt  verba  vel  maxime,    cum 
nnllo  modo  intclligi   possit,   si  frngibns  pkivia  opus  est^   cur 
ta  TTQMa  ea  carere  possint.     Etenim  sic  nominari  nequeunt, 
si  aliquid  video,  nisi  secale  et  hordenm,  qnamqnam  de  hordeo 
dubitare  licet,  qnippe  qnod  floreat  in  Attica  sub  finem  mensis 
IMartii;  secale  autem,  cnm  iam  initio  eiusdem  mensis  floreat, 
certe    est  praeraaturum  ^).     Sed   etiamsi  mense  Martio  haec 
frnmenta    iani   florent,    phivia    eis    opus    non    esse    potuitne 
affirmari  Dionysiis  magniSj   qnae  hoc  mense  celebrabantnrV 
Minime  id  fieri  potuit,   praesertim  cnm  Maio  deniqne  mense 
messis  fieret.     Utrum  poeta  alios   quoque  fructus   cogitavit, 
vehiti  vinum,   oleas,  poma,   necne,   nihil  refert,   cum  his^  qui 
auctumno   demum   legantur,  utiqne  phivia   opus   sit.     Itaque 
ad  rem  diindicandam  nihil  possunt  facere.    Verba  igitur,  de 
quibus   agimus,   nec   Lenaeis   nec  Dionysiis  magnis  videntnr 
apta  fnisse,  si  modo  vera  dispntavimus.    Accedit  huc  mirum 
illud  fioQfiopi  nam  etsi  non  off^endo  in  hac  forma^  quae  sane 
VTroxoQKftiitcog  a  poeta  videtur  posita  esse  pro  ^oqqccc,  tamen 
quid  frigidus  septemtrio   frugibus  prosit  non  intelligo,   prae- 
sertim  cum  plnviam,  qua  praecipue  opus  est,  liic  ventns  non 
soleat  in  Graeciam  addncere.    Quae  si  mecum  reputo  omnia, 
hi  versns  obscuri  esse  mihi  videntur  vel  maxime  atque  ccn- 
tinere    nescio    quid   facetiarum    et  leporis,    quod  perspicere 
adhuc  non  contigit  neqne   umquam  fortasse   continget,   nisi 
forte  misere  verba  depravata  esse  snspicari  mavis. 

Quae  cum  ita  sint,  ne  hoc  quidem  loco  uti  licet,  quo 
Vesparnm  tempns  definire  queamns.  Lenaeis  acta  est  haec 
comoedia  et  maxime  idonea  fuit,  qnae  hoc  festo  daretur. 
Nam  poetas  comicos  spectatores  respexisse  in  eHgendis  festis 
mihi  persuasum  est,  nec  repugnant  huic  sententiae  didasca- 
liae,  quas  quidem  noverimns;  alia  comoediarum  argumenta, 

')  SecLitus  siiin  rationcs  Augusti  Mommsen:  Die  VI.  mens.  Feb. 
spicae  virides  secalis  de  folliculis  excunt,  florct  sccale  die  VIII.  mens. 
Mart,  liordeum  die  XXIII.  meus.  Mart.,  triticum  die  XXVI.  mens. 
Apr.  Messis  incipit  tertio  fere  die  mens.  Mai. 


.K) 


si  in  niiivcrsmn  iudicas,  fnorniit  Lcnaeis,  alia  I)i(»nysiis 
magnis,  qnibns  nnilti  socii  ct  pcregrini  Indornm  cau.s.sa 
Atlicnas  convcnichant. 

8ed  reiecto  Riclitcri  conamine  iam  acrius  instat  quacstio, 
qui  tandcm  vcrbis  didascaliae  mcdelam  aflferamus,  cum 
Pliilonidcs  unnni  tantum  chorum  impctrarc  i)otuerit.  Qnod  si 
rcctc  supra  disputavimus  de  poeta  et  de  vicario,  facillimnm 
lioc  est  ncg'otium,  cnm  cx  cis,  quae  ihi  cxposuimus,  conscquens 
sit,  ut  ipse  Aristophancs  suo  nominc  Vcsi^as  in  scaenam 
commiscrit.  Nam  ct  tota  para])asis  ct  chori  vcrsus  1284  sqci. 
in  cnarrandis  Aristoj^lianis  rchus  versantur,  quare  chorum 
posci  opus  fuit  ab  ipso  poeta,  ut  a  praeconc  coram  specta- 
toribus  nominatim  appcllaretur.  Si  Phihjnidcs  Vespas  do- 
cnisset,  parabasis  intelligi  in  theatro  prorsus  non  potuit; 
atquc  ridicuhuii  fuisset,  si  Aristoplianes  de  prioribus  suis 
comocdiis  alieno  nominc  commissis  exposuisset  in  fabnla, 
quae  ipsa  alieno  nominc  in  scaenam  induceretur. 

Hoc  quondam  ct  Rankius  perspexerat,  qui  eadcm  de 
caussa  Vesparum  commissionem  Aristophani  restituerat  nisns 
quoque  lege,  quam  vocavimus,  gTammaticorum.  Tum  vero 
ap.  Mein.  pag-.  XXXIX  sententia  mutata  didascaliam  laudavit 
ct  utramque  fabuhim  a  Pliilonide  doctam  esse  contendit. 
Lcge  illa  grammaticorum,  qua  Rankium  quondam  confisum 
esse  modo  dixi,  in  candem  sententiam  Petersenus  adhibuit. 
Nam  cum  Aristophancs  fabulas  politieas  Philonidi  dedisse 
non  perhibcatur,  vir  doctus  Vespas,  quippe  cum  sit  comoedia 
politica,  ab  hoc  abiudicavit.  Neque  vero  in  hac  re  ei 
assentiri  possum,  quia  hanc  legem,  ut  bis  iam  monui,  Aristo- 
phanes  sibi  ipse  certe  non  imposuit,  sed  grammatici  in 
universum  iudicantes  liaud  dubie  e  fabulis  collegerunt.  Qnare 
hac  leg'e  fides  didascaliarum  mininie  debct  labcfactari.  At 
quoniam  aliis  caussis  Vesparum  commissioncm  Aristophani 
ipsi  tribuere  cogimur,  Petersenus  falsa  via  ad  verum  exituni 
pervcnit.  Itaque  verba  6id  0i,Xm'idov,  quae  hodic  in  di- 
dascalia  leguntur,  uncis  seclusit  ut  expungcnda,  qua  in  re 
cum  eo  conscntio.  Quomodo  haec  verba  irrepscrint,  vix 
potest  diiudicari;  licet  fortasse  conicere  Aristotolem  in  libro 
suo  de  actionibus  scripto,  postquam  hanc  didascaliam  ox- 
hibuit,    paucis    dixisse    Proagonem    Aristophaneam    fabuL^im 
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fuisse,  sed  did  0iXu)Mov  doctam  esse,  qiiae  verba  ab  eo, 
qui  Vespis  didascaliam  praescripsit,  falso  relata  sunt  ad 
hanc  ipsam  fabulam.  Attamen  alio  quoque  errore  nescio 
quo  haec  confusio  orta  esse  potest. 

Duae  igitur  sunt  caussae,  quibus  Vespas  a  Philonidc 
abiudicantes  nitimurj  et  fulciunt  hae  caussae  inter  se.  Itaque 
Lenaeis  anni  422  duae  comoediae  Aristophaneae  actae  sunt, 
quarum  alteram  poeta  ipse,  alteram  Philonides  dedit.  Cur 
Aristophanes  duas  simul  fabulas  in  certamen  committendas 
curaverit,  semper  ignorabitur.  Vohiitne  praecavere,  ne  iterum 
exploderetur,  cum  alteram  fabulara  secundum  saltem  locum 
obtinere  necesse  esset,  etiamsi  altera  caderet?  Instabatne 
fortasse  Philonides,  cum  poeta  suo  nomine  Vesparum  chorum 
iam  petivisset,  ut  Proagonis  fabulam  in  scriniis  latentem  et 
Dionysiis  destinatam  sibi  cederet,  ut  hac  comoedia  gloriam 
Nubiuni  clade  labefactatam  renovaret?  Merae  hae  sunt 
coniecturae,  quibus  rem  diiudicare  non  audeo.  Proag'onem 
autem  comoediam  fuisse  aptissimam  Dionjsiis  magnis  nemo 
negabit,  cum  haud  dubie  prohisionem  Euripidei  nescio  cuius 
spectaculi  pannosi  Aristophanes  hac  comoedia  salse  et  in- 
geniose  convelleret.  Quapropter  hanc  comoediam  Dionysiis 
a  poeta  destinatam  fuisse,  tum  vero  subita  de  caussa  nescio 
qua  ipsam  quoque  Lenaeis  actam  esse  veri  dissimile  non 
videtur '). 


')  Postquam  haec  dc  Vespis  et  Proagone  exposuimus,  liceat 
nobis  i)^^ci^  disputare  hoc  inferiore  loco  de  Bergkii  quadam 
coniectura.  Nam  quod  in  Vesparum  didascalia  coniectura  nos  iu- 
venimus,  unum  poetam  duas  comoedias  agendas  curasse,  id  in  Avium 
quoque  didascalia  Bergkius  statuit.  Coniecit  enim  (in  Fritzschii 
Quaest.  Arist.  tom.  I.  p.  322  et  in  Rell.  Com.  Att.  p.  368-370) 
Comissatores  fabulam  Phrynichi  fuisse,  quam  Amipsias  suo  nomine 
docuisset,  cum  Phrynichus  ipse  Monotropum  daret.  Adductus  autem 
est  ad  hanc  suspicionem  eisdem  fere  caussis,  quibus  in  Vesparum 
didascalia  nos  usi  sumus.  Nusquam  enim  de  Amipsiae  Comissatoribus 
quicquam  legitur,  quod  sane  mirum  est,  cum  primo  pretio  hacc  co- 
moedia  ornata  sit.  Contra  Phrynichi  fabula  eodem  nomine  inscripta 
aliquotiens  memoratur.  Quae  cum  ita  sint,  Bergkius  conclusit  illam 
comoediam  una  cum  Avibus  et  Monotropo  in  certamen  commissam 
Phrynichi  esse,  non  Amipsiae.  Ingeniose  hoc  a  viro  docto  excogi- 
tatum  esse  concedendum  est,  neque  miror,  quod  Meinekius  in  Hist. 
crit.  p.  155   hanc   coniecturam    comprobavit,      Etenim   mihi   quoque 
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Postqiiam  huc  perveiiimns,  paone  ad  exitnm  addncta 
qnaestio  est.  Nam  qnae  restant  de  Callistrato  et  IMiilonide 
perpanca  sunt  eademqne  persimplicia,  cnm  in  dnl)inni  iam 
fere  nihil  possit  vocari,  Sed  qnoniam  de  actionil)ns  lincns(pie 
deinceps  egimns,  nunc  qnoqne  memores  propositi  fabnlas, 
qnae  reliqnae  snnt,  singulas  percenseamus,  atque  de  nnins- 
cuiusque  commissione  quac  statui  queant  paucis  exponamus. 

Itaquc  primum  accedimns  ad  Pacem,  quae  comoedia 
anno  post  Vesparum  et  Proagonis  commissionem  Alcaeo 
archonte  docta  est.  Haec  legitnr  didascalia:  ^Eyixrjfre  dt 
TM  dQccfjiaTi  6  TtoifjTr^g  irtl  ccqy^ovtoc  ^AhAaioVj  iv  «oTf/. 
TTQMTog    EvTtoXig    K6Xa'§i,j     devTSQog     ^AQKSTOipctvrig    EiQ^vtj, 

TQVTOg    ASV'AMV    0QdTOQ(Tl.     TO    Ss    dQCC^a  VTtfXQivaTO    ^ATto)J,6~ 

domog,  rjvncafQiir^vXoioxQOTfjg  ^).  Planis  igitnr  et  apertis  verbis 
scriptum  videmus  Aristophanem  ipsum  Pacem  in  scaenam 
induxisse  et  secundnm  hac  comoedia  locnm  obtinuisse.  At- 
que    vere    hoc    traditum    esse    ipsa    fabula   docet,    in  cuius 


primo  obtutu  valde  arrisit*,  sed  cum  accuratius  rem  mecum  reputarem, 
tamen  haesitabam.     Nam  quod  cadit  in  Philonidem,  idem  non  cadit 
in  Amipsiam.     Philonidem    cum   sciamus  Aristophaneas   fabulas  suo 
nomine  docuisse,   ab  hoc  comoediam  abiudicare,    quae  Aristophanea 
esse  magis  videtur,  non  est  audaciae,  quia  eius  nomen  multis  comoe- 
diis    Aristophaneis    in    didascaliis    ascriptum    erat:    Amipsiam    cum 
Phrynichias   fabulas   docuisse   minime   compertum   habeamus,  eodem 
modo  agere  dubito  an  non  liceat.     Nam  quod  Bergkius  fragmentum 
Phrynichi  a  Pkitarcho  in  vit.  Alcib.  c.  20  servatum; 
io  (pilzad-^  '^Eq/u^,  y.cd  (pvkuiiov,,  fA^  ntaojy 
aavrov  nfQiXQOvarjg  y.cd  naoda^tjg  ^cttpoktjf 
hioio   Jioxhi^t]  ^ovkociti^o)  xcr/.oy  xi  d\)ay. 
EPM.  q)vkci^ofitti.    TevxQ(p  yccQ  ovxl  ^ovko/uut 
fDJyvTQtt  ^ovi^tti  T(p  nctkttfAVttiip  ^iv(i) 
(Kock.   fr.  58)    ad   Phrynichi  Comissatores    referendum    esse    censet, 
nescio,  cur  haec  vcrba,   quac   anno  414  in  scaena  pronuntiata  esse 
negari    non    potest,     c    Monotropo,     quod    et    Mcinekius    quondam 
coniecerat,  aut  ex  alia  Phrynichi  fabula  Lenaeis  eiusdem  anni  docta 
cxscripta   csse  nequeant.     Itaque  Bergkii   suspicioncm,   quae   per  se 
non  sit  incredibilis,  gravioribus  arguinentis  magisque  idoneis  probari 
non  posse  certe  dolendum  est. 

')  Litteras  exhibui,  non  verba,  cum  didascaliae  finis  tam  depra- 
vatus  tamque  mutilatus  sit  mea  sententia,  ut  sensum  ne  divinare 
quidem  possimus.  Dindorfii  coniectura  'tjyiy.tt  ^t'  rjv  vnoxQiir^g  minime 
placet.     In  libris  exaratum   est  hocce  modo:    ^i'ix((  fQutjf  koioxQoxr^q, 


-     58    — 

parabasi   de   se   ipse    eoiyphaeum  fecerit    poeta  loquentem. 
Neque  non  hi  versus  ipsum  indicant  poetani,  765  sqq. : 
nQog  Tavta  xqscou  8lpai,  fisz^  sfjiov 
xal  rovg  avdqag  xal  rovg  Ttatdag  • 
xal  totg  (faXaxQotdi,  naQaivoviiev 
^vcfnovdd^eiv  ttsqI  trjg  vixtjg. 
nag  yccQ  tig  eQst  vixdovtog  sfiov 
xdnl  tQans^Tj  xal  '§vpno()iotg ' 
ifSQS  t<»  (falaxQMj  dog  t(p  (faXaxQ^f) 
t(Zv  tQU)yaXlci)Vj   xal  [j^  (X(faiQSi 
ysvvaioTcctov  tcov  noiTjrdov 
dvdQog  to  iistoonov  sxovtog. 
Nam   calvus  videtur  Aristophanes  vocitatus  esse  ab  aemulis. 
Eupolis    quidem   hoc  epitheto   eum  ornavit,    cum  diceret  in 
Baptis  (Kock.  fr.  78): 

xdxsivovg  tovg  'Innsag 
'^vvsnoifj(fa  tco  (faXaxQ(T)  nQotxa  (sic  Kirchhoff.,   tovto) 

Hermann.)  xddo)Qf]cfdfj,rjv. 
Atque    nescio    an    Aristophanes    intelligendus    sit   in    altero 
quoque  fragmento  Eupolideo,  quod  exscriptum  est  ex  Aurea 
Aetate,  (Kock.  fr.  276): 

do)6sxatog  6  tV(fiX6g,  tQvtog  6  tijv  xdXijV  ixcov^ 
6  dtiyiiatiag  tstaQtog  s(Stiv  snl  dsxa^ 
nsfjntog  6"  6  nvQQogj,   extog  6  dis(ytQafjfisvog' 
Xovrov  fjsv  sia^  sxxaidsx^  stg  \^Qxs()TQatov' 
5.    sg  tov  ds  (faXaxQOV  sntaxaidsx".  B.  idx^  ^i' 
A.   oydoog  b  tb  tQi^coviov  l'x^r. 
Nam  quamquam  Kockius:    „quorum  hominum,  inquit,   index 
proponatur  ignoramus;    de   comicis   poetis  certe  non  videtur 
cogitandum  esse",  tamen  dubito  an  Eupolis  hoc  loco  poeta- 
rum  comicorumj  qui  illam  'auream  aetatenf  ornarent,  recen- 
sum  egerit  idque  ita  instituerit,  ut  parvulum  corporis  vitium 
aut  notabile  aliud  aliquid  magnopere  exaggeraret.     Quod  si 
verum  est,  versum  5  ad  Aristophanem  spectare  liquet.  Caecus 
quidem  remanet  versus  4,  cum  Archestratus  strabo  aut  varus 
sive  valgus  —  nam  talis  est  mea  sententia  b  dis^rtQafifjsvogj 
quod  epitheton  pertinet  sine   dubio   ad  Archestratum  —  in 
comicorum  numero  non  occurrat.   Neque  tamen  in  hoc  offen- 
dendum  est,  quod  saepius  accidisse  supra  dixerimus.   Ceterum 
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tales    conseiitaneiim    est   a   poeta  iiipriniis    ennineratos    essc 

invidos    ct    aeniulos,    qiios    licet    appellarc    versibus    Aristo- 

phancis  Ran.  92  sqq.: 

STTKfvXXidfg  xavi^  i(ftl  xai  (tio)fJvXfiaTa, 

XfXid6vo)v  fjovaf^ta^  Xo)^f]Tal  ttx^V^» 

a  (fQOvda  x/^diiorj,   Tjp  fiovov  xoqop  ?M(irj, 

dna'^  7rQ0()0VQi^()avTa  xfj  rQVyo)di(x^ 

et   quos   posteri   liomines   atque    fortasse   aequales  non  floeei 

fecerunt.    Quod  Aristophanes  simul  nominatus  est  inter  liacc 

belhi  poma,    factuni    est,    quia  privatum  cum   hoc  Eupolidi 

odium    fuit.     Eiusmodi   convicia,   quae   haud   duhie   ab  aliis 

quoque    in    Aristophanem    iactabantur^    in   Xubium   parabasi 

poeta  videtur  respexisse,  vs.  540: 

ovd^  l'()XO)ip£  Tovg  (faXaxQOiKj 

quae    verba   post  Auream  Aetatem   certo,    quin  etiam   post 

Baptas    fortasse  scripta  sunt.     x\tque  idem   sibi   arripuit   in 

Pace   se  ipse   calvum  vocans  per  iocum,   quem  iocum  amici 

fortasse  in  vino  solebant  proferre.   Nam  revera  Aristophanem 

adulescentcm  calvitio  fuisse  praeditum  non  possum  credere: 

frontem  habuit  altiorem^  quam  Eupolis  comica  usiis  exagge- 

ratione  calvitium  vocabat.     Hoc  indicant  ipsius  Aristophauis 

verba  1.  1.: 

ytvvaiOTaTOV  tcov  TTOirjTcov 

dpdQog  TO  fisToonov  h'xovtog. 

Atque  hoc  ut  probarem,  paullo  longius  abii:  omnes  enim  et 
antiquorum^)  et  nostrorum  temporum  viri  docti  de  Aristo- 
phane  calvo  fabulantur,  re  numquam  adhuc  in  quaestionem 
vocata  confisi  temere  ipsius  poetae  testimonio.  Exstant 
praeterea  duo  loci,  in  quibus  poetam  calvitium  suum  lusisse 
putant^  Equ.  vs.  550  et  Nub.  vs.  545.  Neque  vero  per  se 
hi  versus  quicquam  probare  possunt.  lam  redeamus  ad 
propositum''^). 


')  Schol.  ad  Plat.  Apol.  pag.  19  C:  'AQtaioifui^riQ  6  /.(ou(odionot6y 
(paXttXQog  rjr,    w?  xcd  aviog  cpi^oip  Eit^)ijt^t}.     Schol.  ad  Ar.  Pac.  vs.  767, 

^)  Consulto  sihu  de  herma  duplici,  qui  a  Welckero  ad  Tuscuhim 
repertus  Bonnae  nunc  collocatus  est.  Nam  quauiquam  Meuandro  — 
si  quidem  est:  nam  mihi  res  non  videtur  tam  ccrta  essc  quam  aHis 
est,  qui  Menandrum  certo  agnosci  dicunt:  sed  sumamus  esse  Menan- 
drum  —  quamquam,  inquam,  Menandro  Aristophanem  adiuuctum  esse 


—     60     - 

Ttaque  Pacem  ab  ipso  Aristophane  datam  esse  constat. 
Sed  alteram  quoque  fabulam  eodem  titulo*  inscriptam  a  poeta 
commissam  esse  legimus  iu  arg\  III:  OsqeTai  ev  Tatg  6i- 
da(i'AaXicciQ  dedidaxcog  EiQ^vr]^  dfjoicog  6  "AQKlTocfdvfjg  *). 
ddfjXov  ovVj,  (ftioiv  ^EQaTocf^svTjgj,  tiotsqov  tijv  avTijv  dvsdi- 
da^sv  7J  STSQav  xad^^xsv,  rjTig  ov  (fM^STai.  KQaTtjg  ^isvTOi  dvo 
ofds  dQdf^taTa  yQdffcov  ovTMg'  dX^  ovv  ys  sv  ToXg  ^AxaQvsv(Siv 
7j  Ba^vXoovioig  tj  sv  tji  stsqcc  EiQi^vri.  xal  (jiTOQddrjv  ds  Tiva 
TtoirjnaTa  TtaQaTi^sTai^  dnsQ  sv  tjj  vvv  (fSQOfJsvri  ovx  idTiv. 
Etiam  alteram  Pacem  ab  Aristophane  ipso  doctam  esse  in  m 
didascaliis  Aristotelicis  videtur  exaratum  fuisse.  Neque  vero  I 
exemplum  huius  comoediae  in  bibliotheca  Alexandrina  collo-  " 
catum  erat,  Eratosthenes  quidem  nullum  videtur  invenisse, 
quamobrem  alterius  fabulae  argumentum  utrum  idem  fuisset 
an  retractatum  sive  plane  aliud  dubitabat.  Pergameni  vero 
gTammatici  utriusque  comoediae  exemplar  videntur  possedisse, 
si  modo  Crateti  fides  haberi  potest.  Priorem  fabulam  eam 
fuisse,  quae  ad  nos  permansit,  Eratostheni  utique  credendum 
est,  quippe  quem  apud  Aristotelem  alterius  Pacis  didascaliam 
ad  posteriorem  annum  positam  invenisse  verba  eius  demon- 
strent.     Quem  annum  quod  nescimus  valde  dolendum  est. 

Quae  cum  ita  sint,  coniecturae,  quae  complures  sunt 
prolatae,  probari  nequeunt.  Droysenus  enim  (in  vers.  praef. 
ad  Pac),  quod  servatae  fabulae  pars  altera  multo  inferior 
esset  quam  prima,  —  quod  negari  non  potest  —  retractationi 
id  crimini  dedit.  Itaque  posteriorem  comoediam  nos  legere 
contendit,    cum    priorem   Dionysiis   magnis    anni  422  actam 


cum  Welckero  libenter  consentio  (Ann.  Inst.  arch.  XXV.  p  251  sqq.), 
tamen  viiltus  poetae  ex  hac  effigie  non  disci  pro  certo  habeo. 
Aristophanis  enim  aetate  effigies  hominum  Athenis  fere  nullae  finge- 
bantur;  posteri  vero  artifices,  ubi  collocandi  in  bibliothecis  scriptorum 
effigies  mos  percrebruit,  eorum  vultus,  quorum  verae  imagines  uon 
exstabant,  ad  libidinem  sibi  ipsi  excogitaverunt.  Itaque  Aristophanis 
quoque  Menandro  associati  vultiis  haud  dubie  sculptoris  alicuius 
ingenio  debemus.  Quae  cum  ita  sint,  hac  effigie  abuti  ad  sententiam 
meam  probandam  non  ausus  sum:  nam  sculptor  calvum  hominem  non 
expressit,  sed  bene  comatum. 

')  Sic  legitur  in  cod.  R.,  neque  quicquam  mutandum  aut  adicien- 
dum  est,  cum  verba  bene  intelligantur:  docuit  Pacem  pariter,  h.  e. 
nullo  fabulae  addito  discriminis  caussa  cognomine. 
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esse  suspiearetur.  Haee  autem  viri  doeti  opinio  laudari  non 
potest,  cum  Eratosthenis  testimonio,  h.  e.  didasealiis,  aperte 
repug-net.  Adde  ([uod  tres  eomoedias  eodem  lere  temj)ore 
Aristophanem  seripsisse  et  dedisse  statuendiim  est:  Vespas, 
Proa^onem,  Paeem.  Fritzsehii  oj^inionem  alteram  Paeis  edi- 
tionem  Agricolas  esse  iudicantis  nihil  moror.  Neque  Diu- 
dorfius  videtur  bene  feeisse,  eum  grannnatieis  alterius  Paeis 
versus  afterentibus  fidem  derogaret. 

Sic  res  se  habuit  mea  sententia.  Aristophanes  Dionysiis 
magnis  anni  421  Pacem  dedit,  quam  hodie  legimus.  Posterius 
—  de  tempore  non  eonstat  —  hane  comoediam  neseio  qua 
de  eaussa  iterare  voluit.  Quod  cum  fabulas  nisi  retractatas 
itcrum  committi  vetitum  esset  ^),  comoediam  recensuit  atque 
denuo  in  scaenam  induxit.  Fabulam  autem  revera  retractatam 
esse,  non  eandem  aut  prorsus  aliam  doetam  esse,  ex  eo  licet 
eolligere,  quod  versus  non  nulli,  qui  ex  altera  editione 
afferuntur,  ex  parte  cong-ruunt  cum  versibus  comocdiae  ser- 
vatae,  Kock.  fr.  294: 

^.  Totg  nciaiv  dvd^qcdnoK^iv  EiQ^vf^g  g^iXfjg 
TTicfT^  TQ0(f6gj  Tafjiaj  (jiWfQyog^  snhQonog, 
^vyccTi^Q,  ddi:X(f7i '  ndvTa  TavT^  ixQ^TO  fjoi. 
B.   aol  d^  bvofja  dij  tI  s&civ}   A.  6  ti;  FiMQyia. 
5.  XOP.  o)  nod^sivfj  ToXg  dixaioig  xal  yfcoQyotg  ^fjsoa, 
da^svog  a'*  Idoov  nQoafinetv  povXo^jiai  Tag  dfjn&Xovg. 

Versus  quintus  et  sextus  in  servata  fabula  sunt  chori  556.  557. 
Restitui  eos  choro  etiam  in  fragmento,  eum  huius  esse  mihi 
persuasum  sit. 

lam  longum  intercedit  temporis  spatium,  cuius  nullam 
fabulam  iniqua  fortuna  ad  nos  servavit.  Post  totos  denique 
septem  amios  comoediae  nobis  denuo  exsistuut.  Sunt  hae 
quoque  comoediae  Aristophaneae,  neque  tamen  ille  est  Aristo- 
phanes,  qui  Babylonios  et  Equites  composuit.  Argumenta 
sunt  prioribus  diversa,  vis  salis  et  facetiarum  remittit,  res 
politicae  recedunt.  Atque  ne  de  se  ipse  quideni  poeta  fa- 
bulatur  in  parabasibus:    id  summum   petit  ab  iudicibus,   ut 


*)  Quod  Ranarnm  fabnla  immntata  iterata  est    haec  nna  excepta 
est.     Cf.  quae  pag.  G3  sqq.  dispntavimns. 
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palmam  sibi  concedaiit,  aut  monet,  ne  suae  comoediae,  quod 
primum  inducendi  locum  sortitus  sit,  obliviscantur. 

Itaquc  Ampliiaraus  ct  Aves  primae  sunt  fabidae,  quae 
post  Pacem  nobis  occurrunt.  Avium  haec  est  didascalia  in 
arg".  I:  ^Edtddx^fJ  ^ttI  Xa^qiov  dia  KalXiOTQazov  sy  aOr&ij 
og  TJp  dsvTfQOC  ToXg  ^'OQi^ucjtj  TTQcoTog  ^Jfjenpiag  KayfjaaTatg, 
TQiTog  0Qvvi%og  MovoTQOTTM.  Atquc  in  arg'.  II  legimus: 
^Enl  Xa^Qiov  to  dQana  'AaS^rjnev  eig  a(STV  dia  KaXXiaTQaTOV ' 
dg  ds  Arivaia  tov  ^J^cpiaQaov  edida^s  dia  OiXcovidov.  Qui- 
bus  quod  adiciamus  nihil  habemus.  Videmus  Callistratum 
et  Philonidem  pariter  atque  antea  Aristophanis  fabulas  docere 
suo  nomine,  quod  eadem  onmium  rerum  qua  prius  conditione 
factum  esse  consentaneum  est. 

Proximam  quoque  fabulam,  de  cuius  actione  legimus, 
Lysistratam  scilicet,  Callistratus  dedit  anno  411.  Tempore 
non  multum  absunt  Thesmophoriazusae,  quae  comoedia  quando 
et  per  quem  commissa  sit,  cum  didascalia  prorsus  interierit, 
non  docemur.  Etiam  Lysistratae  didascalia  valde  mutilata 
est :  ediddx^fl  enl  KaXXiov  aQxovTog  tov  fjeTa  KXeoxQiTOV 
dQ'§avTog.  elarj'ATav  de  did  KaXXiaTQaTov.  Neque  igitur  quo 
festo  haec  comoedia  acta  sit,  compertum  habemus.  Sed  cum 
utraque  fabula,  Lysistrata  et  Thesmophoriazusae,  ad  opti- 
mates  quoque  spectet,  qui  vere  anni  411  rei  publicae  statu 
everso  clavum  sibi  ipsi  arripuerunt,  vel  maxime  interest^ 
quando  hae  comoediae  in  scaenam  inductae  sint  accurate 
scire.  Quae  cum  ita  sint,  valde  doleo,  quod  huius  disputa- 
tionis  finibus  coerceor  atque  impedior,  quominus  diligentius 
hanc  quaestionem  instituam:  quod  posterius  aliquando  facere 
mihi  propositum  est.  Multae  enim  sunt  de  hac  quaestione 
prolatae  nugae  et  ineptiae^  atque  maxime  inter  ceteros 
fioruit  laepius  quidam^  qui  incredibilia  commisit  in  disputa- 
tione:  Quo  anno  et  quibus  diebus  festis  Lysistrata  atque 
Thesmophoriazusae  doctae  sint.  Eutin.  Progr.  gynm.  1859. 
Certo  enim  iam  Droysenus  ^  evicit  Lysistratam  actam  esse 
Dionysiis  magnis  anni  411,  Thesmoplioriazusas  Lenaeis  410. 
Quod  cum  vir  doctus  caussis  satis  multis  gravibusque  proba- 
verit,  aliae  quoque  neque  parvae  inveniuntur^  quibus  res  etiam 
magis  potest  stabiliri.  Sed  haec  hactenus:  nam  quaestio 
gravior  est,  quani  ut  paucis  queat  absolvi. 
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Tlic.sinophoriaznsariiin  fabulam  pcr  Pliilonidcm  datam 
essc  fucrunt^  qui  cx  leg:c  illa  ^rammaticorum  conicerent. 
Tali  conicctura  alicpiid  profici  non  intclli^o.  Nam  comocdias, 
in  quihus  Euripidcs  sivc  ma^is  sivc  minus  cxa;;^itarctur, 
Aristopliancm  Piiilonidi  tradidissc  ad  unam  onmcs  cx  illa 
lcge  cfficerc  stulti  est^  neque  vercor  ne  quisquam  id  faciat. 
Itaquc  fieri  potuit,  ut  etiam  Thesmophoriazusas  Phihmides 
doceret^  opus  non  fuit:  potuit  Aristoplianes  ipse  doccrC;  po- 
tuit  Caliistrato  dare:  prorsus  nihil  constat. 

Quod  de  comoedia  bicnnio  post  Dioclc  arcliontc  com- 
missa  ccrtiores  facti  sumus,  hoc  dcbcmus  scholiastae  ad 
Plut.  vs.  173:  d?jlop  dt  ix  rov  iv  dfvcsQM  (ftqsaO^aij  Sg 
eftxciTog    ididdx^^^f]    vTt'    avTOV    sixo(jim    ersi   vCv&qov'    el   fjii^, 

OTT&Q      slyCOQj      SX      TOV      dsVTSQOV      UXoVTOV      TOVTO      fiSTSJ^fjyfATai. 

Apparet  cx  his  verbis  duas  Aristophanis  comoedias  doctas 
csse,  quarum  utraque  Plutus  erat  inscripta;  atque  cum  al- 
teram  anno  388  actam  esse  didascalia  constet,  altcra  sequitur 
ut  connnissa  sit  anno  408.  Hoc  utique  statucndum  est, 
quamquam  scholiastes  in  manifestum  errorcm  incidit,  cum 
priorem  esse  editionem  putaret,  quae  fuit  altcra.  Hoc  vero 
per  se  patet  ex  indole  ac  natura  fabulae  servatae,  quam 
ille  interpretatus  est,  atque  probatur  luculentcr  illo  schol.  ad 
vs.  173  ct  vs.  1146: 

fj'^  lJV7j()ixax^(frig,  sl  av  0v^v  icaTsXa^sg, 
ubi  hoc  scholion  legitur:  dXXa  ravTd  ys  ovtto)  intTtQaxTO, 
ovds  T(x  inl  t<T)V  TQtcxxovia  ^drj  7jv'  ...  tovto  ovv  eoixi  rtg 
ix  Tov  dsvTSQOV  JlXovTOV  ixsTSVsyxcov  ivO^ccds  dXiyo)Qrj(rat  t^c 
dXoyiag  xavTrig,  ij  xal  avvdg  6  TTOiTjTtjg  vacsQOV  ivO^atvaij 
quod  vel  maxime  arguit  scholiastac  errorcni. 

De  Pluti  prioris  editionis  argumento  in  tali^  qualis  est, 
reliquiarum  exilitate  nihil  potest  statui  certi.  Id  quidcm 
licet  conchidamus  naturam  utriusquc  fabulac  diversam  sane 
fuissc,  quippc  cum  viginti  annorum  spatio  altcra  ab  altera 
abcssct.  Utruni  priorcm  Plutum  Aristophancs  ipse  docucrit 
an  CaUistrato  sivc  Phik)nidi  tradiderit  crui  non  potcst^  cum 
de  hac  re  grammatici  nihil  annotaverint. 

Pergentibus  nobis  postremum  obviam  fit  Philonidcs,  queni 
Lenaeis  anni  405  Ranas  docuissc  in  didascalia  lepmus: 
idtddx^tj  iTTi   KaXXiov  tov  ^sTa  \lvTtysvtj  6td   (IhXo)vtdov  sig 
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Arivaia.  TTQcoTog  ^w  Oqvvixoq  devTfqoQ  MovaaiQj  IlXdTbov 
TQkog  KksocpdovTi.  Atque  statim  pergit  gTammaticus  —  quem 
Aristoplianem  Byzantium  fuisse  nmic  probare  longum  est  — 
coll.  arg.  III:  ovtco  ds  id-avfjidcrd^Tj  to  dQccfja  did  tj]V  sv 
avTM  naQd^a(^tv ^  xad^  ^v  diaXXdizfi  tovq  svTiiiovg  TOtg 
dTi^oig  xal  Tovg  TioXiTag  Totg  (fvyd(fiVj  (ZdTs  xal  dvediddx^i], 
cog  (pf^(Si  JixaiaQxog.  Fides  liis  verbis  iitique  liabenda  est, 
cum  Dicaearclius  testis  sit  liaud  spernendus.  Memoravit 
autem  Ranarum  iterationem  haud.  dubie  in  libro  suo,  quem 
7i€Qt  ijov(^ix(jov  sive  Jiovvaiax(jov  dyoovayv  scripsit  ^).  Atque 
in  hoc  libro  componendo  eum  secutum  esse  Aristotelis,  ma- 
gistri  sui^  didascalica  manifestum  est;  redit  igitur  illud  testi- 
monium  ad  optimum  auctorem. 

lam  vero  complures  exsistunt  quaestiones,  cum  neque 
quando  neque  per  quem  comoedia  iterum  in  scaenam  inducta 
sit  legamus.  Philonidem  etiam  hanc  coraoediam  primum 
docuissC;  quasi  suam  ipsius  daret,  atque  spectatores  de 
Aristophane  auctore  nihil  audivisse  persuasum  mihi  est:  in 
hac  sententia  persto  semperque  perstabo.  Id  unum  concedo 
tunc  temporis,  cum  tam  saepe  Philonides  Aristophaneas  fa- 
bulas  doceret^  plerosque  ex  indole  comoediae  statim  de 
Aristophane  cogitasse  eumque  verum  auctorem  duxisse.  At- 
que  etiam  probabile  esse  hoc  videtur^  cum  Ranis  Athenienses 
tanto  opere  tamque  clare  plausissent,  nomen  Aristophanis 
statim  post  actionem  in  vulgus  manasse,  priusquam  editio 
publicata  esset.  Egregie  vero  Athenienses  hac  comoedia 
delectatos  esse,  id  ipsum  argumento  est,  quod  consuetudine 
seu  potius  lege  illa,  qua  easdem  fabulas  denuo  agere  vetitum 
erat,  omissa  hanc  iterari  etiam  iusserunt.  Nam  sic  rem  se 
habuisse  Dicaearchi  verba  indicant.  Quaeritur,  quando  co- 
moedia  iterata  sit.  Viri  docti  fere  omnes  proximis  Dionysiis 
id    factum    esse    censent;    atque    probabilis    sane    est   haec 


')  Legimus  libri  titulum  ntQt  fxovaiy.iZv  uyojfixiv  apud  Suidam  s.  v. 
axoktov  et  in  schol.  Plat.  Gorg.  p.  451  E,  praeterea  in  ed.  Aldina  ad 
Ar.  Vesp.  vs.  1238  et  ad  Ran.  vs.  1302,  quo  Suidae  verba  Musurus 
videtur  transposuisse;  titulus  tieqI  Jiovvaiay.iov  uyMvwp  exstat  in  schol 
ad  Ar.  Av.  vs.  1403.  Videtur  uterque  idem  esse,  neque  vero,  ut 
opinor,  peculiaris  liber  fuit,  sed  pars  magni  operis  Dicaearchi,  quod 
inscriptum  erat  Bioq  'Elkcc^og. 
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sentcntia,  cnni  post  pn^nam  ad  Ae^os  Fiunicn  commissain 
tantus  Atlicnicnsiuni  ardor  vix  esset,  ut  fabulam  rcposccrent. 
Nam  comocdiani  cisdcni  Lenacis  itcratam  cssc,  quod  fpiis 
fortasse  suspicari  potcst,  vix  cst  crcdibilc;  quarc  Dionysiis 
njagnis  id  factum  csse  pro  certo  babeo. 

At  in  altcra  (luacstionc  diiudicanda  iuvat  nos  ali^iuan- 
tuni  Vitae  scrij^tor.  Sciscitanuir  cnim,  utrum  itcrum  quoque 
Pliilonides  cliorum  induxcrit  an  Aristopbanes.  Atque  ego 
quidem^  cum  docere  iam  nibil  opus  esset,  Aristopbancm 
cogito,  qucm  scripsisse  lianc  bcllam  comocdiam  intcrim  civcs 
audivcrant,  ct  in  bac  rc^  ut  dixi,  adiuvanuu*  Vitac  bis  vcrbis : 
.  .  .  eazsqai^Md^ri  (sc.  l4Qi(jiO(f(xi^Tjg)  ^aXAco  tTJg  leqag  tXaiag, 
og  vev6^i()Tai>  lcorifiog  /^fCw  (iT8(fdv(f),  eljKav  ixttva  ict  iy 
Totg  BaTqd^oig  Tieql  t(Zv  dTtfj^MV 

Tov  IfQov  xoQov  dlxaiov  noXXd  xQ^^^d  zfi  noXsi 
'^V(ji7TaQaip€tv. 
Huic  testimonio  quod  fidcm  non  habeamus  nibil  est,  quare 
iterum  ab  Aristopbanc  ipso  cborum  inductum  csse  bis  vcrbis 
probari  vidctur:  nam  coram  spectatoribus  omnibus  in  scaena 
poetam  patriae  amantissimum  sacrae  oleae  corona  ornatum 
esse  consentaneum  est. 

Eestat,  ut  de  paucis  actionibus  quam  brevissime  agamus. 
Nulla  enim  Ecclcsiazusarum  didascalia  de  buius  comoediae 
commissione  docemur.  iVtquc  si  scboliastae  ad  vs.  193  fidem 
babemus:  nfQl  de  rov  ovfjfiaxticov  OiXoxoQog  laxoQet,  otv 
TTQO  6vo  iTcov  iysvsTO  (tvfj^^axia  Aaaedai^oviayv  (lcge  ^Ad^r}- 
vaio)v)  xal  BoiancrtVj  docta  est  fabula  anno  392,  quod  pri- 
mus  statuit  Samuehis  Pctitus  atquc  Droyseno  aliis^juc  pcr- 
suasit.  AUi  aUum  annum  rcctius  cruisse  sibi  vidcntur  confisi 
caussis,  quas  phires  ex  ipsa  comoedia  petivcrunt,  vchiti 
Gotz  in  Act.  soc.  pbil.  Lips.  IL  a.  1874  annum  389  statuit, 
quam  veram  esse  suspicioncm  co  niagis  putavit,  quod  utroquc 
anno,  et  392  ct  389,  Dcmostratus  fuit  arcbonti  nomen ;  luho 
Belocb  (Att.  PoL  seit  Perikles.  Lips.  1884.  pag-.  357)  proba- 
bihor  visus  cst  annus  390,  at  ne  Gotzianac  quidcm  scntcntiac 
probabihtatcm  dcrogavit.  lam  cx  bis,  quac  dixinuis,  cognosci- 
tur,  quam  sit  quaestio  imphcata  et  difticihs,  quaproptcr  boc 
loco  eam  diiudicare  non  audeo.  Quis  fabuhim  in  certamen 
commiserit,  in  dubio  rehnquendum  cst. 

Briel,  De  Callistrato  et  Philonide.  5 
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lam  Ecclesiazusae  in  novam  cadunt  tempestatem  non 
Aristoplianis  solum  aetatis,  verum  etiam  totius  comoediae: 
nascitur  sensim  et  paullatim  media,  quae  vocatur,  comoedia. 
Atque  agnoscitur  hoc  novum  genus  etiam  magis  in  altero 
Pluto,  quam  fabulam  ultimam  Aristoplianes  ipse  in  scaenam 
induxit.  Quantam  omnium  rerum  commutationem,  quantas 
fortunae  vicissitudines,  quantam  tempestatum  conversionem 
poeta  viderat  ut  in  re  publica  ita  in  scaena,  quae  una  cum 
re  publica  aucta  et  collapsa  erat  et  quasi  imaginem  eius  ad 
summam  veritatem  expresserat. 

Quod  in  Vita  legimus:  sv  tovtm  ds  tm  SQccfiaTi  (sc.  IJXovtm) 
(tvv€(tTrjo€  t(p  nXfid^ei  tov  vlbv  ^AQaqoTa'  xal  ovtco  ixsTiqXXats 
Tov  §iov  naXdac  xaTaXiTtcov  tqsXQj  0iXinnov  oijoovviiov  tw 
ndnn(>)  xal  NrAOdTQaTOV  xal  ^AQaQOTaj  di^  ov  xal  sdida^s  tov 
nlovTov^  hic  error  manifestus  est^  cum  in  didascalia  expressis 
verbis  scriptum  videamus  Aristophanem  suo  ipsius  nomine  hanc 
fabulam  docuisse.  Alias  potius  duas  fabulas,  Cocalum  et  Aeolo- 
sicona,  filio  dedit  docendas,  ut  populo  eum  commendaret;  cf. 
Plut.  arg.  IV :  TsXsvTaiav  ds  didcc^ag  t^v  xa)(j^(i)^iav  TavTrjv  inl 
TM  idio)  dvojjaTv  xal  tov  vlov  avTOV  (^vaTTjdav  ^AQaQOTa  (lege 
potius  hoc  ordine:  "AQaQOTa  dv^^TTjdai)  [dv"  avTtjc]  ToXg  &saTaXg 
^ovXo^svog,  Ta  vnoXoma  dvo  di^  sxsivov  xa&rjxSj  KwxaXov  xai 
AtoXoaix(f)xa.  Verba  di"  avT^g  cum  et  antecedentibus  et  insequen- 
tibus  pariter  repugnent,  simili  errore  orta  videntur  ac  illa,  quae 
in  Vita  exstant,  quare  uncis  ea  seclusimus  ut  expungenda. 

Tam  fabularum  enumerationem  conchidimus,  cum  de 
reliquarum  commissionibus  nihil  notum  sit  atque  ne  erui 
quidem  possit  quicquam  certi.  Nam  ex  deperditarum  comoe- 
diarum  naufragiis  colligere  velle  fabulae  argumentum,  poetae 
consiHum,  actionis  tempus  difficile  est  atque  periculosae 
plenum  opus  aleae.  Ad  arbitrium  plerumque  viri  docti  in  hac 
re  fecerunt,  quamquam  docte  agere  sibi  ipsi  visi  sunt.  Id  iam  ex 
eo  licet  intelligere,  quod  diversissimae  haud  raro  sententiae  de 
eadem  fabula  propositae  sunt,  consensus  fere  numquam  cernitur : 
aliud  statuit  Bergk,  aliud  Mtiller  Striibingensis,  aliud  Zielinski  ^), 


*)  Huius  libellus  'Die  Marchenkomodie  in  Athen'  (St.  Peters- 
burg  1885)  multum  habet  iucunditatis ,  et  valde  laudandus  esset  vir 
doctus,  nisi  commisisset,  quod  omnes  fere  qui  novi  granuhim  in- 
veniunt,  cum  omnia  atque  quaedam  alia  in  suam  converteret  sententiam. 
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aliud  alii.  Ttaciuc  de  eis  fa))ulis  perditis,  de  quarum  aetio- 
nibus  nihil  prodituni  est,  tacere  satius  duxi^  pracsertini  cum 
de  Callistrato  aut  Philonidc  niliil  audiamus. 

Noli  sodcs  me  vitupcrarc,  (juod  complurcs  (luacstiuncnlas, 
in  cxtrema  potissimum  opusculi  partc,  adiccerim,  ctsi  laxo 
tantum  vinculo  cum  (luacstionc  vcluti  principali,  (juac  cst  dc 
Callistrato  et  Pliiloni(lc,  coliacrcnt.  Nam  (iuoniam  Callistratus 
et  Pliilonidcs  in  plerisque  fabulis  nominandi  crant,  disputa- 
tionis  iustum  tenorem,  qui  convcncrat^  intcrrumpcre  nolui  ct 
de  unaquaque  actione  paucis  disscrui ;  atquc  hic  et  illic  non 
nulla  probasse  ct  illustrassc  mihi  videor,  (juamvis  breviter 
res  tetigcrini.  Hanc  vero  brevitatcm  velim  mihi  non  ex- 
probres  in  aliam  partcm:  nam  accuratius  haec  omnia  per- 
tractare  longuni  fuit.  i\[ulta,  quae  leviter  tantum  in  transitu 
memorare  potui,  posterius  aliquando,  si  dis  placebit,  accura- 
tius  tractare  et  illustrare  conabor. 
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